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"T'

4 V  6 i , e n 6  s h r o m 6 y ' . d ö n f !  D d m y  a  p 5 n o v 6 !

Odstupuje v dneöni slavnostni chvili cel6 na5i obce aka-
clemick6 z üiadu rektorskdho, srdeönö vitSm na prahu devS-
t6ho studijniho roku z6stupce vlädy, üüadü stdtnich a vojen-
skfch, moravskd samosprSvy a prvni obce zemsk6, vitSm ho-
sty, magnificence a profesory sesterskych Skol vysokfch a
vitSm profesory i posluchaöe naSeho uöeni. V5ichni projevili
svou piitomnosti sympatie Masarykovö universitö, kterych
si vSZime; piitomnost ta dokl5d5, Ze mlad6 universita ut za-
pustila koieny do kulturni skladby Moravy, Le z ni rZ ne-
zmizi ani se neoklesti, Ze se uh6ji celistv6 svou vahou po za-
pfrav6 pr6ci tvrdych osmi let.

Ohl6dnemeli se po pro5l6m roce, lze rihrnem iici, i,e
ani ten studijni rok nesplnil na5e pi6ni a touhy, ba Ze ne-
splnil ani vöechny poZadavky nal6hav6 k dalöimu budov6ni
tohoto uöeni jak po str6nce osobni doplnönim uöitelskych
sborü, tak vöcn6 zalizenim fakult a universitnich ristavü. Ne-
dostdvS se jim ütulkü nikoli piepychovfch, nybrä staveb po-
tiebnfch. Nechvbölo usiloväni akademick6ho sendtu ani sborü
vSech- fakult pä oboji stränce. a piece piesto nemöla öastä
osobni zakroöoväni üiadü akademickich ze v5ech ötyi fakult,
provSzejiei na5e zdüvodnön5 pod6ni,'valnou mörou öekandho
üspöchu. Mlad6 uöeni nemüZe miti v5ecko hned, universita
vlastnö neni v.fbudov6na nikdy, jdoüc s rozvojem nauk, ale
.isou potieby neodkladn6, bez nichä, roz,roj v6zne a. uöeni
kr:ni. Tomu jest se n6m bräniti. Tak6 jde o tempo, kterfm se
vvhovuje poZadavküm odüvodnönfm.



Ve stavu profesortr
Jmenov6ni byli:

1927) a

JUDr.
ministerstva
pr6va.

V  s t u d i j n i m  r o c e  t o m  s e  h t r b i l i t o v a l

N a  f  a k u l t ö  p r ä v n i c h 6 :

nastaly zmöny jenom velmi skrovn6. \d

N a  f  t r k u l t ö  f  i l o s o f  i c k 6 :

PhDr .  Fran t i5ek  Trdvn iöek  iädnym pro fesorern  öes-
k6 a slovenskd mluvnice se zietelem k dialektologii öeskoslo-
vensk6 (od 1. öervna 1927).

PhDr. Eugen Dostäl  mimoiädnym profesorem döj in
umöni (od 1. ledna 1927).

PhDr. Bohuslav HorSk mimoiädnyrn profesorem histo-
rick6 geografie, döjin zemöpisu a ethnologie (od 1. ledna

PhDr. Vladimir Hoppe mimoiSdnym profesorem
sofie (od 1. ledna 1927).

C)statni nävrhy osobni sborü profesorskych, nSvrhy clik-
tovan6 potiebami fakuit a od let jiä podan6, züstaly n6vrhy.

Jestliäe-püed lety zdrZovala jmenoväni t. zv. restrikce, nyni
je oddalirje t. zv. systemisac:e. To tieba vytknouti s litosti.
kayfy se"nadäle nemölo naSim nSvrhüm o jmenoväni sil tu
jsoüci"ch, n6vrhüm dobie uväZen1-m, vyhovov-ati -vöas, nebylo
by lze vöas dov6sti na5e uöeni na riroveü, ke kter6 cilime
zapiravfm risilim.

Frantiöek Y 6L,n'i, ministersky mistotajemnik
po5t a telegrafü" z obchodniho a smöneön6ho

N a  f  a k u l t i :  l 6 k a i s k 6 :

M U D r .  V l a d i m i r  N o v 6 k ,  M U D r .  J o s e f  P o d l a h a  t r
NIuDr. Antonin Väia z pathologie a therapie chorob chi-
rurgickych.

N a  f  a k u l t ö  P i i r o d o v ö c l e c k 6 :

RNDr .  a  PhMr .  V lad imi r  N{or6vek  z  chemickd  fys io -
krgie.

N a  f  a k u l t ö  f  i l o s o f  i c

l ) l r l ) r ' .  J< tse f  1 - .  F ischer ,  as is ten t  S tud i jn i  kn ihovnv
r '  () lornort t ' i "  ze sociologie.

Stav osob na konci studijniho roku 1926/22 hyI tento:

iädnfch profesorü
mimoiSdnl'ch profesorü
soukromych docentü .
suplujicich profesorü
povöienfch piednäökami
smluvnich profesorfi
lektorü
asistentü
vödeckych
üiednikü
,otr""a"i inspektor. .
cviöitel skläistvi
kanceläiskych oficiantü
preparStorü
podriiednikü
lirbora ntü
instrumentäika
zapisovatelka
definitivnich
prozatimnich zIizencfr.

(dölnikü a myöek)

Celkem
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l ' < r ö e t  p o s l u c h a ö ü  v  z i m n i m  s e m e s t r u  s t u d i  j -
n f  h o  r o k u  1 9 2 6 1 2 7

t .  R5d

a)

lr)
c)
d )

J  \ l  i r r r

n i  p o s l u c h a ö i :

na fakultö prävnick6
na fakultö l6kaisk6
na fakultö piirodovödeck6
na f'akultö filosofick6

Celkem .

o i S d n i  p o s l u c h a ö i :

rrrr ftrkultö prdvnick6
rrrr l 'nkultö l6katsk6 .
rrrr l 'rr krrltö piirodovödeck6
rrrr  I ' r rkrr l tö f i losof ickd

Celkem .

8 1 5
562
r50
290

1815

)
4

204
27

240



i .  Hosp i t an t i :

prävnick6
filosofick6

Celkem .

V4;ech zapsangch posluchaöü
V rihrnn6m poötu bylo zapsdno äen

P o s l u c h a ö ü  b y l o  s t ä t n i

öeskoslovensk6
z öech
z Moravy
ze Slezska
ze Slovenska
z Podkarpatsk6 Rusi

jugoslSvsk6

a)
b)

na fakultö
na fakultö

t
5 l

52

2107
298

p i i s l uSnos t i :

. 2002
.72
. 1821
.39
.69
. I

polsk6
ukrajinsk6
rusk6
bulharsk6
rakousk6
madarsk6
rumunsk6

)
22
1.r
56
2
2
t
3
I
L

anglick6
lotySsk6
litevsk6

PiisluSnikü

I
clzozemcll

105.
republiky Öeskoslovensk6 2002,

P o s l u c h a ö ü  b y l o  n 6 r o d n o s t i :

öeskoslovenskd
rusk6, rusinsk6 neb ukrajinsk6
polsk6
nömeck6
maclarsk6
bulharsk6
slovinsk6
trnglick6
Zidovsk6

1842
( t

9
90

7
2
2
t

Celkem .

10

. 81
2107

V  l e tn im  semes t ru  s tud i j n i ho  rok t  192612Z :

1 .  R6dn i  pos luchaö i :

a)

b)
c)

d)

na fakultö prSvnick6
na fakultö l6kaisk6 .
na fakultö pifrodovödeckd
na fakultö filosofick6

Celkem .

744
540
136
279

222

274.

45
1966

p  i  i  s  I  u  5  n  o  s  t  i :

80
t t6gs

i9
63

I

1876

1699

M i m o i ä d n i  p o s l u c h a ö i :

a) na fakultö pr6vnick6
b) na. fakultö piirodovödeckd
c) na fakultö filosofick6

Celkem .

H o s p i t a n t i :

a) na fakultö pr6vnick6
'b) na fakultö filosofick6

Celkem .

Vöech zapsan{ch posluchaöü
rihrnndm poötu bylo zapsdno Zen

P o s l u c h a ö ü  b y l o  s t 6 t n i

öeskoslovensk6
z öech
z Moravy
ze Slezska
ze Slovenska
z Podkarpatsk6 Rusi

1
200
2 l

) .

I
44

jugosl6vsk6
polsk6
rusk6
bulharsk6
rnadarskd
nömeck6
rumunsk6
lnglick6
l i tevsk6

I'i ' islulnikü republiky öeskoslovensk6 1826, cizozemcü 90.

t l

2
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) t
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t
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1
T



P o s l u c h a ö ü  b v l o  n ä r o c l n o s t

öeskoslovensk6
rusk6, rusinskd neb ukrajinsk6
polsk6
nömeck6

l :

t 715
)ö
6

78
madarskd
bulharsk6
anglick6
rr munsk6
Zidovsk6

Celkem

10
1
I
3

. 1966

Yzrüst posluchaöstva jest dAkazem piitaZ-liv6 silv ltr-
Seho uöeni . bod" näm opoiou, abychom sv6 poZadtrvky zdü-

razüovali tak6 jeho frekvenci.

universitni knihovnu nav5tivilo v studijnim rcce 1926127
qq.e34--osot (pies 11.000 vice neZ roku piedchoziho).,. ted'v

.lerrtrö prümcrnö 588. Ke dni 14. kvötna 1927 möla knihovnar

celkemt266.74l zpracovanf svazek (kus).

3 I minulf studijni rok b-vl -pro Zemskou a universitni
t oihootrn velmi nepi'iznivy. i'o Nov6m roce 1926 l:llr-

min"""e ndhradou ). 
"oroihl6 

mistnosti v III. zemskr5m

i;*ö tlit 
""y 

do dvou let v5echny mistnosti. zemsk6 za-

stavSrny, ale z töch dosud byla odstolpena siü jedin6. Ani

;.-lg\6ldi se nedostalo knihovnö vytiskü po".i^pV5_h a slibova-

;";i"h döl ze Studijni knihovny olomouck6. Nedostateön{'
poöet zamöstnancü nebyl rozrinoLen" aö *\oly knihovn-v

ilrü;, 
-; 

d;t";" nezvyiena. V dosavad'ich mistnostech

lttiUo"t t zlizena byla Lvl6Stni öit6rna profesorüm vysoko-

Skolskfmpo Nov6m roce 1927, pro öirsi-veiejnost- oteviena

t"Ul: ütiopud" 1927 t' bf-va.l6 sini zemsk6 zaslavlrny,n9v{

oätika öit6rna. Znova upölo;i s tohoto mista na_piislulnd
Airi[-i" zemsk6 i stStni, äby iisoio6mu stavu naöi knihovny,

finanönfmu i prostorov6mu, bylo koneönö odpomoäeno'

f  " - ö e  s  k  6  v Y s o k  o  ö  k  o I s  k  6  e x t  e  n  s  e  v  B  r :  n ö  k o n a l a
j v tom roce pieän6öky v zemich historickf ch:
' 

,ro Moravö: v Jihlavö, KromöiiZi' Mor' Budöjovicich'
M,r". 

-ört".oö, 
Nov6m" Jiöinö' Petüvaldö. Prostöjovö, Vel' Me-

zi i ' i ( ' i  r  ve Viru;

vc Slezsku: v OPtrvö;
v i'cchtit'h: o Ö"r. Budöjovicich a KrSlovd Dvoi'e' \

t2 1,5

S t u d i j n i  g r o t l p o r t '
versi ty v tom sl t t t l i , i r t i t t r  l r l< 'e

Mi'stsk6 t'rtdrt r' l lt 'rttl
Moravskf z,r'tttskt' vybor:
Möstskti t 'ttrlrt r' Olomouci
Mi.nlrkr i  t ' r t r l r t  v l lo le5ovir
Mi.r l  xkr i  rrr<l i r  v Mor. Ostravö
l\li.r,rt*kri rir<ltr v Prostöjovir .
\ l i .stskr i  ra<la v Tiebiöi
\ltlslskir ra<la v Pierovö
Mi.slskri ra<[l v Kromöi'iZi .
Mi,slskri rarla ve Val. Kloboukäch .
\lislskri ru.dtr ve Vsetinö
\li.stskir rada ve Znojmö
["sli '. svtrz öes. hospod. spol. v Brnö
Mor'. agr. a prüm. banka v Brnö
Sprirv. komise pro Slezsko v Opavö

Celkem

Na<larce Dr. Adolfa StrSnsk6ho
.\uclat'e pluku Svobody ö. Ill. .

t"hrnnV peniz naclaöni öini

VXem d6rcüm a piiznivcürn vzcläväm
slr l t : i 'n i . '  d ik.

K o u n i c o v y  s t u d e n t s k 6
lorrrlr J6-r posluchaöe Masarvkovy

z l'lkulty prSvnick6
l6ktrisk6

lrosluchtröüm Masarykovy uni-
urli ' l i lv:

Kö 16.000.--
Kö 10.000.-
Kö 1.000.-
Kö 400.-
Kö i00.-
Kö 1.600.-
Kö 2.400.-
Kö -r.100.-

Kö i!00.-.
Kö -[00.--
Kö 600.--
Kö 500.-
Kö 1.000.-
Kö r.000.--
Kö 2.400.-

K tomu piiöisti jest üroky plynouci z töchto nadaci:
.f rrfrifcini nadace üstiedni zilolny rolnick6 v

( )lornouci Kö 1.000.--
Ntrrltrce k poctö 70. narozenin presidenttr Mar-

sarvka

k o l e j e  v
university,

Kö 13.700.-

900.-
q00.-
i00.-

Kö 47.000.-

ztr universitu

B r n ö  u b y -
tr  to:

Kö.
Kö
Kö

piirodovöcleck6
filosofickd

\ l ' i I o v t r k o l e j v B r n ö
. l t t ,  L , r ,  r r  \ l r rs i r rvkovv univers i tv ,

r  l , r L r r l t r  p r . i t vn i ck6

,rtr.rtuo.-,ln v koleji
a  to :

9-;
6 t
70
39

116 po-

4 I
36
22
17

ki kl i'sk6
1r i i r rx lovödeckd
l ' r  losol ' i< 'k6

\ . r  p (x l l )o r r i c l r  r r r l i ' l i l a  j im 15 .000 Kö.



V  M e n s e  a k a d e m i c k 6  s e
posluchaöi Masarykovy university,

stravovali toho roku
a to :

763

z fakulty prSvnick6
16kaisk6
piirodovödeck6
filosofick6

Celkem 763

S b o r  s o c i S l n i  p 6 ö e  o  v y s o k o B k o l s k 6  s t u -
dents tvo  v  Brnö podporova l  jako  j iä  d i i ve  hmotnö p i i -
sluöniky öSR., studujici na öeskych vysokych ökol6ch, bez
zietele na närodnost, näboZenstvi a politick6 piesvödöeni. Pil-
nfm, nemajetnym a potiebnym studuiicim poskytoval Sbor
penöäit6 podpory, pravideln6 stravoväni v Mcnse akademick6
a jednou v roce oBaceni na revers.

V studijnim roce 1926127 posk-vtl Sbor 540 nernajetnym
posluchaöürn 51..619 obödü a 1.715 veöeii v cenö 193.t9t.50
Kö, 92 penöZitfch podpor v ö6stce Kö 34.026.- a I51" o5aco-
vacich podpor v ö6stce Kö 44.114.-. celkem Kö 193.951.50.

Z toho piipadlo posluchaöüm Masar-vkovy university:
stravovacfch podpor Kö 52.900.50
penöZitych podpor
äsacooJcich'poäpo" .

Kö 14.e01.-
Kö 18.140.50

ührnem Kö 85.942.-

S t u d e n t s k f  z d r a v o t n i  r i s t a v  v  B r n ö  p r o
v y s o k o i k o l s k 6  p o s l u c h a ö e  s t a r a l  s e  j a k o  l 6 t a  m i -
nul6 tak6 o posluchaöstvo naöi university po stränce zdra-
votni. Jeho öinnost lze döliti na:

1. l6öbu preventivni:
a) zlepöenou stravou v roce studijnim,

- b) ,arrfdörri- ml6önd akce na vysokych ökol6ch.
c) poskytovSnim pobytu nejpotiebnöjöim v pr/rztlni-

novych zotavovnSch.

2. I. ZjiltovSnirn chorob prohlidkami:
a) dobrovolnymi.
b) povinnfmi u posluchaöü ubytovanych -v kolejich

nebo uZivajicich podpor Jtrrnikova fondu.

II. Zji5fovSnim jejich piii ' in.

5. Poskytovänim piispövkü ntr l6öeni jeclnak v nemocni-
cich, jednak v ldznich a sanatoriich.

4. PoskytovSnim püispövkü na opravu chtupu.

25-t
233
165
L t2

l4 L5

Z celkov6ho poötu prohl6dnutlich posluchaöü na vyso-
kych Skoläch piiperdä Itrr posluchaöe Masarykovv universitv
ll2':; z töch bylo chorVch nemocmi plicnimi 224, nemocrni
oböhu krevniho a chorolrtrtni srdeönimi Lzl, nervosou 25, nos-
nimi, uönimi a hrtanovVrni 134, oönimi 43, zttbnimi II2,koä-
nimi a pohlavnimi 14,5.

Zlep5enou stravu <losl.irvalo na5ich posluchaöü v uplynu-
kim obdobi celkcrn 1(r. v lckreaöni stanici ve Velkych Opato-
vi<rich byli utnisli 'ni { pr:hvnici, 6 medikü, 10 piirodovödcü,
ll fi losofi, v r'ckt'crtr'rni stanici v B. Bystiici 5 piirodovödcü,
2 pr/rvni<'i. I I ' i losol'i. V sanatoriich za uplynuly rok bylo umi-
stino <'t' lkt'rrt l-[ lrosluchaöü; z töch zemiel 1. Do l6zni bylo
poslrirro ? poslrrt'haöü. Pouk6zek k zubnim l6kaifim bylo vv-
rlrirr,' I ' i losoffrrn 21, piirodovödcftm 34, mediküm t7, prävni-
k i i r r r  {0 .

" '  S t t r v e b n i  p r o g r a m  p o  l 6 t a  p i i p r a v o v a n f  a  p r o -
rnyüleny mohl byti proveden jenom nepatrnö. Svötlf bod v
nevSbn6 t6 vyhlidce piece vöak tu jest. Po zdlouhav6m vy-
jeclnäv6ni, jehoi, poöätky sahaji nökblik let nazpöt, byly kb-
ncönö v posledni hodinö, posledniho dne roku 1926, zakoupeny
lrltr universitu pozemky na Kravi hoid, ötärd to kmeäov6 zhoäi
klirttera augustiniSnsk6ho v Brnö ze stol. XI V., kte16lFäd, vychS-
zeje vstiic potiebäm stStnfm a potiebäm naBeho uöeni, ochot-
nö a opravdu neziötnö n6m prodal. Kup jest velk6ho vf-
znAmu pro budouci rozvoj naöeho uöeni, jest podrninkou de-
f.initiva fakulty l6kaiskd tr dal5iho rozvoje nauk l6kaiskych
v zeni moravsk6.

Radost z tohoto vfsledku, za nöji, diky jsme zav6z6ni
v Ic rn instancim zttöastnönf m, j m enovitö ministerstvu Skolstvi
rr ruirodni osvöty, ministerstvu financi a zvl65tö odborov6mu
grit'rlrrostovi panu JUDr. FrantiSku Matou5i-Malbohanovi,
krrli lo. Ze v studijnim roce L924125 byly zakoupeny pozemkv
L z,v. l)eycksovv tak6 pro definitivni budovy, a to üstiednich
rri'rrrlir. {akulty pr6vnick6 a filosofick6o ale prävnickä fakulta.
Lt,.r'ri lrvltr prvni na iadö v tomto rozvrhu stavebnim, jest
lr'"t,. rlnt.s lrpönym hostem, tisnicfm se v najatych mistno-
rl., lr ,l,ivrro rrZ nedostaöuiicich. a nedoökali jsme se ani v pro-
ih nr r , ' , , '  strr<l i . in im potö5eni cel6 obce akademick6, aby prvni
r\r /,rr r I 1'r',, <lcfinitivni stavbu fakulty t6, aö vBe bylo uchy-
i l r rrr  f t {r  ,1, , ' r r l r  rrrky pi ipravnfmi pracemi a usi lovdnim t i i
r l r ' l lnu f  , r l .  r r l t r .  i rkudemick6ho senStu s rektory a s obötov-
lr  nr r l r rrr , l r rrrrrr  lc l ' r rrcntem prof.  Dr.  KuZmou.

\rr  l ' r rLrr l t , '  l r ' , l . r isk6 r istav pafhologickd anatomie a bu-
'1 , , \  n  sor r ( l r r i l ro  l t i k r r i ' s l v i  se  b l iä i  kdneönö sv6mu dobudov6n i :



z ostirtnich üstavü jejich volä aspoä po adapttrci snesitclnd
klinika psvchitrtrickl, jejiä fiprtrvtr uväzla, a tak6 trvirzlo jcrl-
nfrni o dötskou kliniku.

Ftrkultar piiroclovödeckä se doöktrla koneö'nö udtrptace u
vnitiniho zttiizeni pro ristav zemöpisnf tr anthropologicky
v budovö bfvtrld obchoclni akademie. Ostatni jeji desideria tr
rlesiderattr zase odsunuta.

Filosofickir fakulta s clökanem v öele usilovaltr. jsouc
poclporovtintr trkademick{rn senätem a rektorem, o piistavbu
v ulici Jirvorov6, aby profesoii rnohli pracovati s posluchaö-
stvenr sv1'rn bez töü'k'!ch ztivacl mistni<'h. kter6 tu jsou a kte-
rfch uä nelze zmo<ri. I)ostalo se nlttn slibfr. 

'ledv zase sliby,
na jejichZ splnöni rnusinre öektrti.

Z vnitinit,h döiin rrti 'öeni'jSich ch<'i trr'6s1i r'(zntrönöj5i
ud6losti.

Ve  c lnech 28 .  zä I i 'aä2 .  i  i  j n t r  1926 z r i i ' as ln i l  se  jako  z i r -
stupce Masalykovy univelsitv IV. mezinSrodniho liongrc,srr
p.o m",t.rtri vfchovu v ü.imö profesor filosofick6 fakulty Dr,,
i ' r :ant iBe!< N<ivotnf.  ienZ br ' l  jedinfrn delegätem z Qesko-
slovensk6 republiky. Bt'l zvolen do pieclsednictvtr sjezdov6ho
tr züöastnil se debaty o t6matu piedloZendm kongresu. \

D n e  1 5 .  l i s t o p a d u  s e  z f r ö t r s t n i l  r e l < t o l  s l a v n o s t n i  i n -
sttrltrce lcktortr nömeck6 tet'hnikr- v Rrnö. profestlrtr Dr.
lng. Roberta B o r t s t' l-r e. jemuZ osobnö blahopiäI.

5 " D n e  1 8 .  l i s t o p t r d u  r e k t o r  s p o l e ö n ö  s  d ö k a n e r n  p i i r o -
r lovi :deck6 fakultv Dr.  l , t - rdis lavem Seif  ertem a profe-
sorem t6Ze f trkul t l -  Dr.  Janem Zavi elem odevzdal i  di-
plom öesin6ho doktortr fakultv piirodovödeckri- vvnikaj-icimu^naöernu 

zoologovi. c--vtologovi tr enbrl-t,log9vi, byv. profesoru
Kirr lovv univärsi ty 'v Pi ' . r re.  Frtrnt i tku V e j  d o v sk 6mu.
.r pozdraoili jej pii ittti-tti osltrvö padesät6ho vfroöi dokto-
rStu jubilantova.

Dne tg .  l i s topadu se  z r iöas tn i l  rek to l ' kon f t t t ' c t rc :e
r:ektor.fr vvsokych ökäl v Öeskoslovensku. kterir sc l<onaltr
v ztrsedaci sini akaclernick6ho sen6tu Kar:lovy rrnivei:sitY
v lrraze, trby pojedntrltr o bolestech tr str.irznich vysokych uöeni
v öeskoslovensku.\

D n e  2 2 .  l i s t o p a c l u  s e  k o n t r l u  v  a r t l e  M a s a r y k o v y
universitv slavnostni instalace rektord ztr üi't-rsti cel6 akade-
rnick6 obce a öetnych hosti.

Dne 4 .  p ros ince  se  züöt rs tn i l  lek to r  s lavnos tn i  ins ta -
lat'e lektora öesk6 vysok6 Skolv technick6 v -Brnö, prof' Ing'
I )r'. .f lntr N o v ir k a, jemuZ osobnö blahopiSl.
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I ) rr r. 7. l) l' o s i rr c r. se zfii'trstnil rektor slavnostni insta-
lrrct .  r ' r .k loln t ' rsnkr i  ikol  r  zcrnödölsk6 v Brnö, prof.  JUDra
l"r ' r rrr l i ikr  l l  i  t , ,  r  s k r l  l r  r i .  . jemuZ osobnö blahopiäI.

l )  rr  r .  I  l ,  ; r  r ' , r  s i  n <'cr uvi tal  rektor s dökanem prSvnick6
f r r k r r l l r  p l r ' l  . l t  l ) r ' .  S e d l 6 ö k e m  n a  r e k t o r ä t ö  z ä s t u p c e
I ' rr i tn i l l r ,  1r ' r l t r . l r  s lovenskd i  moravskd, kdyä slovenskd
Jrl l t r , , t , r  r '1r l1ss'1 '111 nirvötr : :vu Jednotö moravsk6, poZddal je o
;xxl ; , r . r  r l , r  l ) rrrrr i ' tn i  knihv" v aule vyslechl s dökanem a pro-
1., . , , r  \  ; r rrr  r  rr i< 'kö fakulty piednSöku profesora Komensk6ho
. r m r \ r ' r i t l \  r  l l r a t i s l a v ö  J U D r .  K .  L a S t o v k y  o  r e f o r m ö
lr ' r r  rrhr l  l izt .ni  a nu veöirku obou Jednot pozdravi l  za uni-
rr .nrtn 1'r ' r ivrr iky slovensk6 i  moravsk6 (v Besednim domö).

l )  r r  r .  i l .  p ros ince  se  züöas tn i l  poh ibu  in fu l .  p re lä ta
\ l " p r ' , r  . f o s r : l ' u  P o s p  i  5  i  I a .

l ) r r t . 2 l .  p r o s i n c e  s e  z r i ö t r s t n i l  r e k t < l r  a  d ö k a n  p r ä v -
lr t  l . r :  l i rkrr l i l '  prof.  Dr.  Jaromir S e d l6 ö e k slavndho pa-
rrst(,su. nu ktery zvtrl konsulät krälovstvi Srbü, Chorvatü a
\l.r' irr<'ii v Brnö do auly öesk6 vvsokd Skolv technick6 v Brnö
nn l) i r rni ' l  zemiel6ho - iniste"rk6ho piedsedv Nikoly P.
I ' r r  i  i  i ' t ' .

| ) rr tr 6. I e d n a 1927 se zriöastnil rektor slavnostniho
L,rrrtt.r' lrr ve dvoranö stadia, kterf se konal pii odevzddni
. . . f  rr l r i lc jni  nadace Bedi. icha Smetany" veiejnost i .

l )ne 12. ledna uspoiädala l6taiskS iakulta vzpomin-
lrr)\'orr schüzi v posluchärnö anatomick6ho ristavu, aby znova
r r l l i l r r  pami r tku  Dr .  Edwarda Babäka,  nezapomenute l -
rrrilro profesora, dökuna, rektora a spolubudovatele Masary-
J\()\'\ ' uniyersity, k niä se dostavil rektor a profesoii ze vSeih
lrrkrrli. Piitomn6 hosty uvital a schüzi zahäjil rlclkan fakulty
t r . l .  M[JDr .  Rudo l f  Vanysek .  naöeZ prdrn luv i l  p ro f .
\ l t  l ) r ' .  l l ohus lav  Bouöek o  ä ivo tö  a  d i le  zesnu l6ho a . iem-
rrrrrr rozborem nfim znova ujasnil, co jsme ztratili odchoäem
lhr l r r i l i ov { 'm.  Y

l)ne 17. ledna zaslal  rektorät soustrast universi tö
r  l l i ' l t ' l r r a d ö  n a d  ü m r t f m  J o v a n a  C v i j i ö e ,  v ö h l a s n 6 h o
.1 , , r ' r r  nsk6ho zemöpisce .

l) rr t. 18. I e cl n rr piednS5el v promoclni sini universitnf
p r ' , r1 , .  l ) r ' .  . losc f  Mikko la ,  s lav is ta  f insk6  un ivers i ty  v  l le l -
sirrl.ril lr. .jrrko host ftrkultv filosofickd, uveclen bvv dökanem
1 , r , o l ,  l ) r , .  . f  r r l .  ( ; 1 ü c k l i c h e m ,  n a  t 6 m a :  , , N ä r o d n i  a  p o -
l r l i l k r '  r ' 1 1 r ' o . j  l " i r r s k r r . "

l) rr r, fi. ri rr o r.ir zt'rslal rektor6t soustrast filosofick6 fa-
krr l l i  r rrr ivt . r 's i l r  v Zt i l r i .cr l ru nad r imrt im pro{esortr  Dr.  Iz idora
I r '  i  r r  . j  r t  v r i  l r 'o.
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l )ne 7. l>Iezna se rektor ztrpsal nä archu, vyloZen6m
na zemsk6 politick6 sprSvt: v Brnö pro t;*, kteii chtöli v-vslo-
viti blahopiäni k narozeninSm presidenta republiky.

D n e 20. b I e zn a odevzclali v Brnö blahopiejnou irchesu
naöi filoso{ick6 fakulty iediteli Josefu ülehlovi k jeho 75. m-
rozeninäm dökan prof. Dr. Julius Glücklich a prof. Dr. Sta-
nislav Souöek. Rektorät se piipojil k oslavö pozdrtrvnym pii-
pisem.

O  s l a v n o s t e c h  B e e t h o v e n o v f c h  v e  V i d n i  v e
dnech 26 .  a  r ,S l .b Iezna zas tupova l  Masarykovu un iver -
si tu profesor f i losof ick6 fakulty Dr.  Yladimir Helf  ert .

Dne 27. blezna rektorät zaslal  blahopi 'ejny projev
k  7J .  narozen in6m mis t ra  p ro f .  Otakara  Sevö ika  juk
oslavenci, tak i radö mösta Pisku, kterti uspoitidala zvläStni
slavnost na poöest mistrovu.

D n e 51. bI ez n tr profesor iimskd university a senätor
Dr .  don Et to re  P t r i s  p iednSSel  jako  hos t  f i l oso f ick6  fa -
kult-v o kulturnich a politickfcü zrikladech iimsk6ho imperia.

Jako zSstupce Mastrrvkovv university züöastnil se 2. ure-
zinSrodniho kongresu pro studitr byzantskä v Bölehradö ocl
n. do 16. cl u b n tr profesor filosofickd fakulty Dr. Karel
Svoboda. kter l '  tarn pi 'edn65el o dernonologi i  Michala
Psella.

Dne 2 .  kvö tna  p iednSSel  v  un i .vers i tn i  au le  jako  hos t
filosofickd ftrkult_v profesor university vtrrlavskd Dr. Tadeusz
Zielif ski na t6ma: ,,Rozvoj morSlnosti trntick6 od Ho-
mera do Krista."

f)ne 7. kvötntr  odevzdal i  v Prtrze blahopiejnou trdresu
filosofick6 fakulty naSi moravskdmu rodäku dr. Janu FI e r-
b e n o v i k jeho 70. narozeninSm dökan pr:of. Dr. Julius
Glücklich a prof. Dr. Rudolf UrbSnek.

Dne 17 .  kvö tna  se  kona la  vo lb t r  rek to ra  nar .  1927128.
Zvolen byl iednomyslnö prof. prävnick6 fakulty JuDr. Ja-
l o s l a r v K a l l t r b .

I  Dne 11 .  öervn i r  se  kona la  p rvn i  s lavnos tn i  p romoce
na Masarykovö universitö. PromovovSn byl slavnostnö na clok-
tora präv absolvent prfrvnickd fakultr' 

' l 'heorkrr 
U h d e po-

dle stanovendho i6du. Kandidrit möl pi'erlnfriktr: ..C) vyznamrt
normativni theorie". Kabinetni ktrnceliri zasltrla novö promo-
vovrrn6mu doktom -iako clar presidentar republiky zlnt6 ho-
clinky s mono€i-rarnenr. 'i.

Jako zästupce Mirstrrykovv universitv zriötrstnil se jubi-
lejni slavnosti stoletöho trväni Universitni koleje londynsk6
o d  2 5 .  ö e r v n a  d o  2 .  i ' e r v e n c e  p r o f e s o r  f i l o s o f i c k 6  f t r -

l . r r l t r  l ) r ' .  l " r 'nn i i i ck  Chudob a ,  jen i ,  odevzda l  pozdravnou
,' lrlirlropi'c.inorr rrdresu Masarykovv university, ti5tönoll nir
lr('t ' l lrnr(rnu v i'c<:i ltrtinsk6 s visutou peöeti universitni, v pii-
t,rnrrrosli vrivo<lv tr v6vodkynö z Conaughtu zästupcüm slar'-
rroslrrilr. r i lroru. lordu z Chelmsfordu a proboStu Universitni
1 . , 'h .  j r .  l "os lc t 'ov i .

l ) rr  r .  l - t r .  öervna zaslal  rektordt blahopiejnf projev
L ;rr l , r lc j rr i r rr  s lavnostern universi ty v In5pruku-.

\ r lrorrr lrro oslavu Sedes6tileti öeskdho gymnasia v Brni.
z,r.,l,rl rr.kiorirt blahopiejny projev k slavnostem konanym
' , . r l r r r . r ' l r  l ( r . -28 .  öervna.  S lavnos tn iho  p ieds taven i  v  c l i -
r rrlh, rt. zrii ' irstnil rektor osobnö. O slavnostni schüzi 27. öervna
r ll,..r'rlrrirrr clomö zastupoval jej prorektor prof. Dr. Vojtöch
l l  , , .1, 'k i  a blrrhopiäl  za Masarykovu universi tu k vfznam-
,,, ,,,,, ', '.,r,niku prvni öesk6 Skoly stiedni na Moravö. 

'

l ) r rc  22 .  öervna se  kona la  s lavnos tn i  p romoce pos lu -
, l r i r i ' t .  I i l o s o f i c k 6  f a k u l t - v  J u l i a  H e i d e n r e i  c h a  z a  s t a n o -
, , ' r r i< ' l r  . i iZ formal i t .  Novy cloktor proslovi l  piednSöku: , ,Jan
lorrr i i i  KrrZnik,  zapomenutf  bSsnik star6 Han6". Kabinetni
l.;rrr<'cliti ' prcsidenla r:cpubliky zaslaltr novdmu doktoru iako
;,r ' r ,s i<lenl frv <lar:  z lat6 hodinky s monogramem.

llcktorät zaslal blahopielny projäv k slavnosti vVboru
1 , r ' , ,  z l r r r d o v S n i  p o m n i k u  H e n r y k a  S i e n k i e w  i c z e  v  B v d -
i , , 'sr , t ,z i .  kter6 se konala 3I.  ö er v e n c e.

\ z it i i zastupuval Masarykovu universitu i rninister-
.rrrr ikolstvi a nSrodni osvöty profesor fakulty piirodovö-
,1,. ,  k i .  l ) r ' .  Jan Z aviel  na mezindrodnim kongresu zoolo-
;,ri.l 'rirrr v Budape5ti a proslovil v sekci piedn65ku: ,,O vlivu
it rlrri. i l6zv na vfvoj vajiöek moiskdho jeäka."

Zlrvvä rni podökovati akadernick6mu senStu, viem jeho
, f,'rrrrrn" i kolegüm z fakult, äe mi neodepieli podpory, kdy-
l., ' l ir .iscm se k nim obracel v prSci a vedeni odpovödn6ho
,rr ,rr l r r . . j tkoZ i  vBem. kdoZ se v tomto roce zaslouäi l i  p i imo
rr,'lr,r rrt'pi' imo o vfvoj Masarykovy university. Vytknouti bych
1,".t,' t lrit-'I. Ze Se obec akaclemickS mohla v uplynul6m roce
\,  r , , \ , r t i  v i 'deck6 präci  a odborndmu vzdöl6v5ni bez vnöj-
, , r ,  l r  l ) , r 'u( 'h a Ze oböan6 trkademiöt i  povinnost i  svd plni l i
r . ' l r  . r  rr i ' r lonr i tö,  prarcuj ice tak nejen pro sebe, ale i  pro bu-
, l , , r r  nr, \ t .  l ) r 'o vötöi  l tucloucnost naieho obrozendho st6tu.

l )n r ,  l l .  kvö tna  zvo len  by l  jednomys lnö  rek torem n i r
' , t r r , l i j r r i  l o l i  l 9 2 7 l 2 9  J U D I .  J a r o s l a v  K a l l a b ,  p r o f e s o r
l , r [ rr l t r  pl i ' r rnick6. Narodi l  se 1879 v Nov6m Möstö na Mo-
r,rr i ' .  Slrrr l i i r  gvmnasi jni  konal na prvnim öesk6m gymnasiu
, ll lrri '. prrivir studoval na universitSch ve Vidni a v Praze,
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kde byl povföen roku 1905 za doktora pr6v. Vstoupil do sluZ:
by soudcovsk6 a v ni setrval do roku 1913. Za t6 doby po-
bfval za studiem v Berlinö a v PaiiZi a roku 1908 se habili-
toval na universitö Karlovö v Praze pro pr6vo a iizeni trestni.
R. 1913 jmenovSn byl mimoiädnfm profesorem trestniho pr6-
va a iizeni na t6\,e universitö a t6hoi, roku roz5iiil obor svych
piednSSek i na döjiny prSvni filosofie. R. 1919 byl jmenovSn
iSdnfm profesorem trestniho pr6va a iizeni i döjin pr6vnf
filosofie na universitö Masarykovö a povöien kon6nim püed-
n6Bek z pr6va mezinSrodniho.

Uveiejnil spisy ze vBech töch oborü, zvl65tö obsdhlf spis
o metoddch prSvnickfch, a uöebnice z pr6va trestniho a prSva
mezin6rodniho. Na naöi universitö püsobi tedy od jejiho za-
loteni, v roce 1920121" byl dökanem fakulty prävnickd, po ce-
lou pak dobu trv6ni university jest ölenem akademick6ho
senätu a jeho referentem o vöcech nadaönich.

V a S e  M . g n i f  i c e n c e ,  p a n e  r e k t o r e !  J e s t  m i  n e j e n
milou povinnostf, ale i vz6cnou cLi, Le V5s mohu uv6sti ve
V55 riiad, k nömuä V6m upiimnö blahopieji. Prosim V6s,
abyste.sloZil slib rektorskf a pak zaujal misto, kter6 V6m
nSleäi. \
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Jest starym zvykem, Ze novö nastupujici rektor zahajuje
veiejnou svou öinnost piedndökou ze sv6ho oboru vödniho.
Vyhovuje tomuto zvyku, zvolil jsem si za t6ma sv6 instalaöni
piednä5ky otSzku po vztahu mezi prävni filosofii a vfkladem
zäkonü.

Od dob, kdy na katedrdch prSvnicklich zastänci t. zv.
historickd ökoly prävnickd zatlaöili obhSjce star6ho pr6va pii-
rozen6ho, nastäv5, jako ostatnö v t6 dobö tak6 v jinfch obo-
rech vödnich, vödomf rozchod mezi vödou prSvnf a filosofii.
Yädyt tim prSvö se vynäSela historick6 ökola pr6vnick6 nad
staröi smöry, äe jest smörem skuteönö vödeckfm, kterdmu se
podaiilo osvoboditi se z fantasii a nebezpeönfch myBlenko-
vfch hiiöek filosofickych ökol piirozenoprSvnich.') Jen posi-
tivni prSvo mölo bfti piedmötem prdvni vödy a jedinf postup
pr6vnika vödecky vzdölan6ho düstojnf möl spoöivati v tom,
aby poznal a svfmi pouökami wstihl vüli zSkonodärcovu,
jak doöla svdho vyrazu v z6konech. K dosaZeni tohoto cile
prdvni vöda nauöila se pouZfvati töch metod, kter6 möla jiä
vypracovSny historie a filologie ke zji5töni jinfch my5lenko-
v f c h  p r o j e v ü .  G r a m a t i c k 6  i n t e r p r e t a c e  m ö l a  v y -
s t ihnout i  smys l  jednot l i v fch  s lov ,  log ick6  in te rpre-
t a c e möla stopovati zvl65tni odstin, jehoü, se slovu dostalo
zaiadi'nim do vöty, h i s t o r i c k ä i n t e r p r e t a c e koneönö
möla oziejmiti jeho smysl z podnötu, kterf k projevu vedl. A
täk vyhledSvSny t. zv. materiälie zäkonfr, zäznamy o historic-
kdm procesu, ktery vedl k vydSni zSkona jako nejjistöjöi po-
rnfrr,ky pii vykladu z6kona.

()vIern jiZ v dobSch, kdy S a v i g n y') kladl zäklady t6to
norri rrrclodv, kter6 piekonati möla fantastickou pry nauku
1ri'irozcrropr'hvni, bylo jasno, Le s metodami historicko-filolo-
gickyrni sc v prdvni vödö nevysttröf. Prävnik nemüäe totiZ se

') Viz zvläStö Il e r g b o h m: Jurisprudenz und Rechtsphilosophie, sv. I.
lti92. Podrobnöjsl rozbor v. K a I I a b: Uvod ve studium metod prävnick9ch.
kniha Il. (tSZt), str. 7 rr.

' )  Sav igny :  Sys tc rn  des  heut igen Römischen Rechts .  I .  sv .  1840.
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spokojiti se zji5tönim toho, co zäkonodSrce svfrn zäkonem
chtöl vyjddiiti, nybrZ musi se snaZiti o to, arby tomuto pro-
jevu vüle zdkonodSrcovy mohl podiiditi jednotlivd ucldlosti
t. zv. skutkov6 podstatl, aby s nimi pak spojil prävni n6sled-
ky zäkonodärcem zamVSlen6. Piedüokl6da iic ,,logickou ri-
plnost präva"'). musilo ie iiti pies vyklad siov iäkänodärco-
vfc! a hledati takov6 logickd operace, kterymi by subsumpce
skutkovd podstaty pod doslov z6kona bvla usnaclnöna. Bvly
t o  v  p o d s t a t ö  d v ö  o p e r a c e :  T r r o r b  a  p r ä v n i  c h  p o  j m ü  a
p 1 4 v n f  k o n s t r u k c e .  P I i  p r v 6 m  p o s t u p u  5 l o  o  t o ,  z  j e d -
notlivfch positivnfch nolem cestou abstrtrkce vylouöiti prvk-v
my5lenkovi cel6 skupinö norem spoleön6, pii druh6 5lo o slu-
öov5ni takovychto prvkü v pouöky prSvni. kter6 tieba v z5-
konö nebyly vfslovnö vyjädien-v, logicky ze skupiny noren
vyplfvaly a umoZüoval1' ttrk jednotn6 pochopeni cel6 sku-
piny norem.n)

Piihl6dneme-li blfZe, vidime, äe prSvni vöda tu nepouZi-
vala jen metod historickfch a filologickych, nybrl, i,e plizpft-
sobila svfm potiebSm i metody vöd piirodnich. Jako totiZ
piirodni vödy se snaäi nepiehlednou rüznost empirickych
zjevü myölenkovö ovlfdnouti tfm, äe vypreparuji pojmy jed-
notlivych znakü spoleönyc,h iadö zjevü nebo döjü (piirodni
zäkony), tak prSvni vöda se snaZila myölenkovö ovlddnouti
nepiehlednou smös positivnich piedpisü prävnich tim, äe z
nich vytöZila cestou abstrakce my5lenkov6 prvky skupin6m
töchto norem spoleön6. Tak druhri polovice devaten6ct6ho sto-
leti vidöla vyrüstati dva metodick6 smöry, jei, oznaöov6ny na
jedn6 stranö jako kult materiälii, na druh6 stranö jako t. zv.
pojmov6 jurisprudence.

Uöeni, kter6 jsem oznaöil jako kult materiSlii, totiä smör
prSvni vödy, kterf po vzoru filologü chtöl vystihnouti histo-
rickfmi metodami skuteönou vüli zdkonodSrcovu, doZil se
trpk6ho zklamSni, kdyi, z6kon-v. kter6 takto möly bfti zprtr-
cov6v6ny, dos6hl-v vöku bliZiciho se stoletf. Byl to G e n y,
ktery v roce 1899 v cluchapln6m sv6m spise ,,M6thocle tl'inter-

" )  V iz  J  u  n  g :  Von der  o log ischen Gesch losset the i t .  des  Rechts  (1900) ,
Z i te lmann:  Lücken im Recht  (1903) ,  J  ung:  Das  Prob lem des  na tür -
l ichen Rechts (1912), W eyrt Zäklady f i losofie prävni (1920), str.  91 n.

n) Tak na pi.  vyabstrahovän pojem zpüsobilost i  k prävüm a k präv-
nimu jednäni spoleönf nejrüznöjSim oborüm prävnim a na druh6 stranö
vykonstruovän pojem kontraktu, pojem del iktu, pojem suverenity, sam€
pojmy, kter€ nebylo lze pouhou gramatickou, logickou a historickou inter-
pretaci vyöisti ze slov zäkonodärcovirch, nybrl, kter6 znamenaly dal5i mr'(-
lenkovd zpracoväni toho my5lenkov6ho obsahu, kterV zminönfmi metodami
jako smysl zäkona byl zj i5tön.
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pr'6tation et sources en droit priv6 positif"') peölivym rozbo-
lcrn judikatury prvni ukrizal, Ze oböanskd prävo, podle nöhoä
se ve Francii ku konci devatenSctdho stoleti Zije a soudi, jest
v podstatnych rysech üplnö jin6, neZ to oböanskd pr5vo, kter6
na poöätku stoleti möli na mysli autoii ,,Code Napoleon".
Pr:aktickir jurisprudence na pi. nesdili jiä naprosto minöni
redarktorü tohoto zSkoniku, Ze pojiSfovaci smlouva na äivot
jest proti dobrfm mravüm a tudfZ neplatn6, ponövadZ jest
spekulovänim se smrti druh6ho kontrahenta. Naopak vytvo-
i'ila normr,', kter6 umoZnily rozvoj tohoto hospodäisky jistö
velmi düleäitdho opatieni zabezpeöovaciho. RovnöZ dopravtr
äelezniöni, kterä autorüm oböanskdho z6koniku byla zceltr
teznSmä, musila bfti prävnö upravena a jurisprudenci se po-
rltriilo vyvoditi z Code Napoleon potiebn6 pro ni normy.

RovnöZ pojmovä jurisprudence v t6Ze dobö poöala zträ-
t:eti piivrZence.u) Jä.Ih e r i n g') stihal tuto formu prävni vö-
<ly cluchaplnou satirou ve sv6m ,,prävnick6m nebi pojmü".
irno jiä v r. LB47 K i r c h m a n n v pessimistickdm sv6m spisku
..Die Wertlosigkeit der Jurispruclenz als Wissenschaft" odsou-
rlil tento smör proslulymi slovy: ,,Tii slova opravy zäkonodSr-
( ovv a knihovny se stanou makulaturou". Citelnöj5i vSak stal
sc odpor, kdyZ i tu se ukäzalo, i.e vfhradnö o vfklad zSkonü
st' opirajici pr6vni vöda neni s to, aby byla vüdkyni prdvni
prtrkse.') Tak poukazovdno k tomu, Ze v dobö, kdy poji5fo-
vrirri ve prospöch tietich, vymönky a papiry znöjici majiteli,
nrirly v hospoddisklm Lwotö znaön'i vfznam, teorie ze sv6ho
lrtr.itnn obligace vyvozovala nemoänost zfvazkfi. in favorem
tcltii. nemyslitelnost reälnych biemen a pojmovou nesprSv-
rr,rst papirü au porteur. To tedy, co historickf smör piedevöfm
r r iykal sv6mu piedchüdci, smöru piirozenoprSvnimu, Le to-
tii rrem6 styku se skuteönym Zivotem, te vzn63i se v nad-
nrnrsln6m nebi pojmfi., zatitn co prävnictvi züst6vä bez vö-
,1,'r'k6ho vedeni v zdpase s tvrdou skuteönosti, stih6 nyni ten-
f,, srffi 'r s6m a vytka, Ze prävnici se odcizuji Zivotu, zaznivä
r  t  t ,  r l '  t  l . 1 r )

t  l .  vyd. 1899, I I .  vyd. ve dvou svazcich 1919. Srov. i  Oe ny: Science
lrrr ique en droit  privd posit i f ,  I .  sv. 1914, I I .  sv. 1915.
I Viz M e y n i  a l :  Du röle de la logique dans la formation scienti f ique

, l r , r r l .  I levue de  m6taphys ique e t  de  mora le ,  1908 (XVL) ,  s t r .  164n.
)  |  l re r ing :  Scherz  und Erns t  in  der  Jur isprud ,enz ,3 .  v ] 'd .  1855,  s t r .

I  r r

\ i t  j i i  B  i i l ow:  Gesetz  und R ich teramt  (1885) .
S l inr poöitä znämlt ö1. I .  obö. zäk. Svfcarsköho z r. 1907, apelujici

d6faut d'une dispo-t , r , r \ ' { ) t \ ' ( }n rou  ö innos t  soudcovu us tanoven im:  , .  . .  A
It lxrr lc appl icable, lc juge prononce selon le droit  coutumier ct,



Bylo mtilo töch" kteii v t6to vytce vidöli aznini sv6 vödec-
\osti, domnivajice se, äe jen zabyv6ni se öistymi pojmv do-
dSvti rnyilenkov6 öinnosti räzu vöcly a äe pr6vnictvi tim jis-
töji bude vödou. öfm vice vypracuje sv6 pojmy v nezmönn6
trksiomattr. s nimiZ bv se clalo operovati tak, jako matematika
operuje se svymi poim-v.

Jest otäzkou öistö terminologickou, müZeme-li vfklad z6-
konü povaZovui i  za vödu. 'o) Ti .  t ief i  n6zev vödy chiöj i  reser:-
vovati ien öistö logickym operacim, provädönym na prSvnich
pojmech. maji pravdu potud, pokud vübec chceme näzev vö-
cly reservovati jen poznatkürn abstrarktnirn. Musi vöak piipu-
stiti, Ze pak velkf obor lidsk6ho mr.Sleni züst6vä bez i6zvr,
totü, cel6 rozsShl6 pfsmo lidsk6ho myöleni o zjevech jednotli-
'r-ych. ,Neni tu misttr, abychom v cel6m rozsahu rozvinuli tento
probl6m. ktery nejdüklaclnöji byt probirän jako oiäzl<a, zda
historie jest vödou öili nic."') Pro naöe riöelv staöi. uvödomi-
nre-li si, Ze i pii poznatcich na konkretni zjevy se vztahujf-
cich, poznatcich historickfch, piirodopisnych, zemöpisnych
t:ozezn|värne poznatky sprSvn6 od nesprävnfch, a to nejen
podle toho, jak vörnö reprodukuji skuteönost, nybrZ i podle
toho" jak jednotliv6 poznatky vzSjemnö jsou slouöeny v my-
ilenkovou jeclnotu. Pokud pak sluöoväni mySlenkovych ob-
sahfi v rny5lenkovou jednotu povaZujerne za rozhodnd krite-
riurn vödy, nemüZeme trspoi a priori zarnitati oznaöeni vöcly
tak6 pro ta odvötvi my5lenkov6 öinnosti lidsk6, kterä jednot-
livymi zjevy se zabyvaji. Ov5em prävö metodologickd boje
proveden6 o otSzku vöcleck6 kvality historie ukSzaly, äe vöcly
jednot l ivymi zjevy se zabyvaj ic i ,  podle Rickerta vödy
icliografick6, neli5i se od vöd abstrakty se zabyvajicich, vöd
nomothetickych, jen stupnöm abstrakce, nybrä i svymi meto-
tlanri. M6m za to, te i v oboru vöd pr6vnich musime podobnf
rozdil öiniti; veclle prdvnich vi:d abstrakcemi prSvnickymi se
zaby-vrrjicich, kter6 bychom mohli oznaöiti vödami normativ-
rrimi, uznäv6"me tak6 prSvni vödu zabivajici se konkretnirni
zjevy prSvnimi, jurisprudenci, a jsme si vödorni. äe I<> nezna-
rnenS jen rozdil ve stupni prSvnickd abstrakce, tyhrä i rozdil
v rnetoclSch. Jako ted-v v jinfch oborech vödnich na poö6tku

ä d€faut d'une coutume, selon les rögles qu' i l  €tabl irait  s ' i l  avait
acte de lögislateur. - I l  s ' inspire des solut ions consacr€es par la
et la jur isprudence.o

'u) Srov. Weyr: Zäklady, str. 140, 102 ale i 96.
hospodäistvi (1924), str. 569.

") Yiz zvl.  R i  c k e r t :  Die Grenzen der naturwissenschaft l ichen
gri i fsbi ldung (1902), str.  311 n.

ä iaire
doctrine

NäroCni

rlvar,rit6ho stoleti poöinä se vvjasüovati rozdil mezi abstrakt-
rrirni vödarni nomothetickymi a konkretnimi vödami idiogra-
l'ick1'mi, tak tak6 v oboru pr6vnich vöd musime uznati rozdil
rnczi dvöma skupinami vöd, vödami normativnimi a vödeckou
. j r r  r i sprudenc i .

'I'oto 
tvrzeni nemüZeme na tomto mistö podrobnöji odü-

vodüovati,") poukSZeme jen na dvö vöci: piedevbim nepoklS-
däme za sprSvn6 Ivtzeni pöstitelü normativni jurisprudence,
Ze tikolem prävni vödy jest jen logick6 uspoiddäni nejvy55ich
lbstrakci, k nimZ pr:ävnictvi müZe dospöti, kdeZto iurispnr-
rlence pry nemä cilfr vödeckych. nybrZ vi'hraclnirn jejim riko-
te'm äe jest subsumovati konkretni döje positivnim normäm
prävnim" k öemuZ pry staöi ,,obvykl6 metody interpretaöni".
Mäm za Io, äe prSvö v t6to otSzce subsumpce a v oL6zc:e inter-
pretace tkvi doposud neprobadan6 probl6my metodologie
prävni vödy. Nebof jako v historii rozeznävilme nesoustavnou
präci kronikäiovu od logicky ukäznön6 präce historikovy a
iako v piirodnich vöd6ch rozeznfväme nahodil6 vytvory dile-
lantü od vödecky piesnych r:eferStü metodologicky vzdöla-
rrdho pi'irodovödce, tak i v öinnosti prävnick6 rozeznfvSrne
v-v-tvory libovüle, nälady, neznalosti, povrchnosti od vytvoru,
rra pi. rozsudku, jehoi, autor ukazuje nejen znalost positivni-
lro prävtr, n'ibrä i schopnost ch6pati konkretni zjev tak, abv
k.rZcly jinf objektivnö soudici pozorovatel jeho myölenkovf
postup musil za spr6yny uznati. Jinymi slovy, dokud budeme
rozeznSvati sprävn6 vyroky prSvni od nesprävnfch, dotud
rnusime piedpoklädali, äe tu jest metocla my5leni ke spr6v-
rrfm vysledküm vedouci. a dokud myöleni piesnou metodou se
iirlici povaZujeme za myileni vödeck6, nemüZeme tomuto od-
r i'tvi odepiiti r6z vödy."')

l)ruhä nSmitka, kterou bych oponoval töm, kteii upiraji
irrrisprudenci 16z vödy, spoöivä v tom, Ze skuteönö müZeme
1,,'zorovati my5lenkov6 proudy, kter6 se snaäi o to, aby vyjas-
rrilv ony metody myöleni, kterfmi pii jurispruclenci, öili pii
, ' l, l i l i irci positivniho ptäva na danf piipacl, moZno dojiti
' l r i i vn fch  vVs ledkü.

) Uöini l  jsem tak ob5irnö ve spise: Üvod ve studium rnetod prävnic-
Kniha prvni:  Zäkladni pojmy (1920), zvl.  slr .  92n.

,") Nemusim tu snad vfslovnö 'rvvraceti vlttku, Ze piece nelze kal,dy
r , , ' : rrr lck, kal,dt nälez sprävniho r i iadu, kaZdou smlouvu notäiem vyhoto-

, r  ' rr  povaZovati  za vödeck6 di lo. Jistö stejnö nepovaZujeme za vödeck€
1r1,, h:r7.dou reprodukci vyl iöeni uröit€ho historick€ho döje, kaZdy popis
' ,  rn rv  r rcbo  p i i rodn iho  z jevu .  A le ,  aby  t i s ice  Zäkü moh lo  na  s to  Sko läch
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Od konce devatenäct6ho stoleti totiä, kcly, jak jsem na_
znaöil, i kult materiSlii i pojmovä jurisprudencä ztroskotaly
tam, kde prävni vöda mölä ilouziti" poäädavküm skuteöndho
äivota,_ mü-Zem-e pozorovati üadu my5ienkovych proudü, kter6
se snaZi piendsti prdvni vi'du pies mrtvy bod,' na nömZ se
octla za vedeni historickd Skoly prfvnickd. pokusy tyto cha-
rakterisovti,ny isqru tirn, ü,e tr"jdrio" vznikaji po"trvü"o.fi o
tom, zda historickä- Skola spr6vnö vystihla o"t j"t t prSvni vö-
dy, uöic, Ze vyhradnfq l"jiry objektem jest positivni f.ävuv dandm st6tö v dand dobö platici, a teprve pozdöji ukazuji
se pochybnosti o tom, zda zpüsolt, jimä historiäkä öliola tohoio
objektu .se chäpala, jest sprävny. Toto dvoji hnuti müZeme
stopovati jak v t6 vötvi pr6vni yödy, kterou jsme oznaöili jako
normativni' tak v t6,'ktero' chceme nazyvlti jurisprudönci.
F t n T m l e r  p r v n i  v e  s t o p S c h  K a n t o r r y c l . , r a . l h ä d i l -  o t i l r _
ku, zda abstraktni prSvrri vöda by nemöla se zabyvati for:ma-
mi my_Sleni, kter6 umoZirllji teprve chdpati prdvo. IJvödomuje
si  tot iZ, Ze podobnö jako K a n1 ukäzat-rozd: l  mezi apr iornfmi
tormami apercepce a rnylleni. pokud jde o zjevy piirodni. a
mönivym obsahem, kterf v t6to formö teprve se ndm ievi jako
skuteö^nost, jest rak6 o äbot,, spoleöensk6ho zivota ,irt;ia 

"a-soba forem my.Slenf. kter6 tepn-e n6nr rrmoZiruii. ubvchom
zi.9loy- spoleö_e-nsk6 jednot-lö chr{pali jako pr6vo. br"hy krok
uö in i l i  p+  Ke lsen a  We) , r ;  kd iZ  poukdza l i  k  6 ;u ,  Ze
fn"_-I prävnickdho my-ileni pledpoüledäy metodicky.p"rt"p
vödeckf -zSsadnö rozdil-ny od postupu vöd exp[kätivnich,
kausSlnfch, piirodnich. Na torntdmistS vice n6s zä;im6 arralo-
gicky proces, ktery se odehrdl na t6 vötvi prävni .r8drr. kterou
JSm-e oznaöili jako vödeckou .jur.isprudenci.'n) Tak6 iu nrvni
kroky se tyk-qly objekiu vc:deck6ho mySleni prävnick6ho. öi-
v ice rrpadä düvöra ve_spolehl i r ' .st  maier iäl i izäkonü na jedn6
stranö. a pojmovd jurisprudence na stranö druh6, tim ptzor_
nöji obraci se zrak_ prävnikü po jinych zdrojich, 

" 
niihZ by

bylo lze pouöeli ziskati pofiöbnäho ke spr6"vn6*" 
"yi.tuaüzSkona.'u) Nemluvi se jiä_iak öasto o vüli ä6konod6.coii,, ny_

brä o piizpüsobovr{ni vykltrclu zäkona mönicirn se poZaclav-

po stech uöitel ich opakovati  tyto poznatky, musil  je nökdo vytvoi i t i  a tenro
vftvor prävö, ponövadl mä räz metodicky piesn€ho vgtvoru my5lenko_
v€ho, je dilem vödeckVm.

t o )  Y i z  Ka l l ab :  O  novö j s i ch  smörech
Prävnik 1917.

") Yiz G e n y: M€thode d'interpretation
positi i , 2. vyd. 1919, zv|. sv. II.. str. 221 n.

prävni praxe.

krinr spoleöensk6ho äivota.'6) Tato my5lenka jest vice m6nö
jusnö skryta pod hledSnim imyslu jeänotlivych pr6vnich in-
s l i t u c i .  B y l  t o  n a  p i .  P l a n i o l " )  v e  F r a n c i i ,  D e r n b u r g " )
v Nömecliu, U n g-e r a Ran da u n6s, kteii smysl zäkonndho
gri'edpisu snaZili se vystihnouti z historickdho vyvoje dan6 in-
stituce a räcli se dovol6vali ,,povahy vöci". Na druh6 stranö
S tr I e i I I e s'o) uvedl srovndvaci prävovödu jako metodu, kte-
rou moZno piesnöji zjistiti smysl dan6 instituce, srovnäv6Ji
se jeji riprava v jednom stätö s üpravou ve stStech jinfch. Ko-
neönö tak6 soudcovskfm rozhodnutim vönuje se na piechodu
stoleti stupüovan6 pozornost, kter6 nökcly se aZ bliLi rznS-
vtini jak6hosi zvykov6ho pr5-ra v rämci pr6va z6konn6ho.'o)

Od tohoto srovnäv6ni rozhodnuti souclnich a snahy z ten-
denci v nich se jevicich vytrrZiti skuteöny smysl z6konn6ho
rrstanoveni, byl jen krok ke smi'r'u, ktery pod nSzvem smöru
sociologickdho nömecky hSjil Ehrli ch,") francouzsky
Vt rnder  Eycken. " )  Oböma spo leönd jes t  p ieds tava  dras-
i.icky vysloven6 C r u e t € rn,") äe toliü, pr6vni i6d neovlädä
spoleönost, nfbräjen reprodukuje jeji stav. Z toho E h r I i c h
r.yvodil, Ze sociologick6 zkoumdni skuteönfch Zivotnich po-
nrörü poskytne näm nejjistöjSiho pouöeni o pr6vu skuteönö
l r l a t i c i m .  O  k r o k  d d l e  j d o u  V a n d e r  E y c k e n  a  B r ü t t . ' n )
I oni se domnivaji, Ze pöstuji sociologii jako pomücku ke zji-
Itöni skuteöndho prdva, pii tom v5ak si uvödomuji, Ze k po-
znatküm pro prävni äivo| vfznamnym müäeme dospöti jen,
zjiSfujeme-li jednotliv6 cile, kter6 lidd ve spoleönosti sle-
,l:4il N"jde tu tedy pii zkoumäni prSva iiü, o ziiltöni vftle

10) G e n y, L c. I . ,  str.  258 n., I I . ,  str.  230, 2:49 et passim. Timto smt-
rern pudi ostatnö jurisprudenci zäkonodärstvi samo, pienechävajic Sirok€
pole voln6 üvaze soudcovskö, öimZ j istö nemini l ibovül i  jeho, nj 'brZ hledäni
ohickt..  zäkonodärcem piedem neiormulovanych kri teri i .  (Srov. nahoie

" )  P l a n i o l :  T r a i t ö  ö l € m e n t a i r e  d u  d r o i t  c i v i l , 6 .  v y d .  1 9 1 1 .

" )  D e r n b u r g :  P a n d e k t e n , 5 .  v y d .  ( 1 8 9 6 )  S  3 8 .

" ')  Yiz sbornik: L'Oeuvre juridique de Raymond Salei l les, 1914.

" ' )  Y i z  P l a n i o l ,  l .  c .  s v .  I . ,  s t r . 6 ,  L a m b e r t :  L a  i o n c t i o n  d u  d r o i t
r r l  comparö ,  sv .  I .  (1903) .

' ' )  
Ehr l i ch :  Grund legung der  Soz io log ie  des  Rechts  (1913) ;  s rov .

I '  r  I  |  :r  b: Uvod. sv. I I . .  str.  40 n.' ' ' )  
V a n d e r  E y c k e n :  M 6 t h o d e  p o s i t i v e  d e  I ' i n t e r p r ö t a t i o n  j r r r i -

, i , , t u t ' ( t 9 0 7 ) ;  s r o v .  K a l l a b :  Ü v o d ,  s v .  I I . ,  s t r .  1 6 3 n . ,  G e n y ,  l .  c .  s v .  I I . ,

' ' ")  C ru e t:  La vie du droit  et I ' impuissance des lois, 1908.'n) 
l l  r  i i  t  t :  Die Kunst der Qechtsanwendung (1907).

'  ' l  Yit  i ,  pokud o veiejnd prävo jde, D u g u i  t :  Traitö de Droit  consti-
r l r r i , r ln ( '1 ,2 .  vvd .  1921*1925 a  jeho uöen i  o  oso l idar i t6  soc ia leo .  a  to  ,so l i -
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zSkonod6rcovy, kterä v rr'i ' itdm smyslu by byla spoleöenskd-
mu Zivotu transcendentnf, nfbr? j'de o sledäveni cilü iako
immanentni sloZku spoleöensk6ho zivota. ükolem prSvni rlödvjest pry pak objektivnö zjiifovati toto sledoväni'ät,r 

" ""ri-t ivni orSvo ie ien nomrornL^r, L *^-,,  ol--,^L^'- -^-^^---t i  ^: l^tivni prSvo je jen y"koq k -tomu_, abychom rozpoznali cilerrvru pravo Je Jen.pomückou k tomu, abychom rozpoznali cfle
slroleöensk1-,pievlädajfci od efemefnich fiäeb jänotlivych.
l\a tomto z6kladö na konec I{ e c kru) vrrpracorrai pifmo rii".l

Dj,urtrccrrürl)-,p-revraqaJrcr ocl eremernrch tttäeb jednoilivych,
L\a tomto z6kladö na konec I{ e c k,,.) vypracoyai pifmo fieclvvpuknutim.välky celou teorii vr;kladu irr6vtr, jakozto-juris-
pt,udence za;rnove.

. J"F lqtlfo, jgs-t tu prdvli vöda st6le jeötö stejnö ve vleku
positivistick6ho ch6p5_ni v!d1., jako za .iät, ;t nty historick6.
Podobnö jako historlckr{ 5\'1. frriv.ickti tut a ,o'"iotogi"t a 

",2.äjmov[ 
jurisprudence se domnivti. ze jeclinö virdecky"spoleh-

lrvym postupem jest z j iöfoväni toho. r ,o jesi .  Ovlem , ' " . , -*_
zuJr.  se 1yt,  mladsi Ik. l l -  prSvl ick6 na 2j i l fovt ini  pr: t ivni<.h
piedpisü. nfbrä roz.(iiuji roü1 obror na zjöv' rnimo fr'sitivniprSvo ve spoleön-osti se vysky-tujici, af poiom jarko . hhrlich,r
na organisai.ni formy rrlznych lidsky.h spoläönosti, nebo u
Eyckena ntr. immanentni cile lidskdho'spoliäiti, 

""t 
oL H""t..

3.r  spoleöensk6 z6jm1. Jen velmi podruZny ükol v töchto r iva-
na.('h hraJe rn1-srenka.. ie zjiötönim jak6hokoliv faktu nepii-
bliZime r.","jl i prävnick6ho p-oznävdn i. jehoi, koneönf m smys_
lem musi byti r.ozhoclnuti, zda nöco mii nebo nernä l1rti. nnäzi
immanentnimi cili, i kclybvchom nöco takov6h, chtöii uznati
za fakt objektivnö zjistiteiny, pr6vni vöda musf ," 

"orho.l-nouti ne podle toho, zda tu ten neb onen cil jest, nibrL, podle
toho, zda cil uröity- jest sprävny- o j!"V ,."rp"6"r.y. A siejr.ö
jest tomu, pokud jdö o skuteend [däk6 z6jÄy. 

J -- -'

V tomto smtY:ru nem6lo charakteristicL6 "jsou 
clva zjevy

prdvniho,.?ivota. Jest to öinnost soudce M a g n a ,, d u;) .,0
clrateau- Thierry ve Francii a hnuti znirnl podlmdnem ikola
voln.prSvni (Freirechtsschule) v Nömeckir u 

"v 
Rakouskrr.

Magnaud, iqhoä rozhodnuti _p9 pantfct let buclil" t" .itrp"f
rismöv, tu zdööenf, tu zase otldiv ve Francii, polclSclal za [)o_vinnost soudcovu. ttella proti l iteie psandho pr,äva rrrlromo<,i
k vi tözstvi  spravedl ivymtuZbäm t i 'c i ,  kdo diclnirn ,ul , t" t""-
:kVT iä{9m jsou ut iskov{ni .  l - l lubl i  zäklacl  <l , r l  pod^obndmrr
lrnrrti v Nömecku K a nt^o r o w i c z irnenovitir .pi."- vycltr_
nym pod pseudonymem Gn ae u s Ir  ia v in s u rradepsarry-
darit6 par simil i tuden, >s. par division du travai ln
vidi vlastni ci l  i  püvod prävnich norem. yiz reterät
internat. de la Th€orie du Droit  1927 (L), str.  18n.

l i i  neck:  Gesetzesauslegung und Interessenjur isprudenz,
"') Yiz G e n y, l. c. sv. II., str. 287 n.

(sv. I., str. 22), v nichl
B o n n a r d ü v v R e v u e

..1)cr Kampf um die ltechtswissenschaft" (1906). V duc'hu
i.ehdy do Nömecka vnikajici filosofie Bergsonovy piesunuje
töZi5tö pr6vnick6ho myöleni ze sf6ry intellektu6lni do sf6ry
intuitivni. Mini totiZ, äe nejz|vaänöjli pro sprSvn6 rozhoclnuti
prhvnick6 jest intuitivni vystiZeni vyvojovych tendenci spo-
leöenskyclr, a mä za to, L,e roztmov6 odüvodüov6ni takovfch
rozhodnuti döje se ex post. äe totiä soudce, kdyZ byl oycitil,
kterak uröitou vöc mä rozhodnouti, hledä potorn teprve dü-
vody pro toto sv6 rozhodnuti. Jur:isprudence je mu tak spiSe
rrmönim, neZ vödou. M6m za to, äe volnoprSvni srnör jest sku-
teönö posledni slovo, kter6 positivismus v oboru prävni vödy
rnohl prondsti. Nebot se stanoviska positivistick6 filosofie, kte-
rä za objektivni povaäuje jen to, co lze smyslv zjistiti, kterS
tedy vödö vytyöuje jedinym fikolem, aby pod6vala objektivni
odpovöd na ot6zky, co jest, jsou otäzky prSvni vödecky neie-
5iteln6, ponövadZ tu pr6vö nikdy nejde o odpovöcl na otSzku.
co jest, n'ibri, vädy o odpovöd na otäzku, co m6 bfti. Y zä-
jmov6 jurisprudenci i v [iyckenovö sociologii prävni toto sta-
novisko jest jeitö skryto pocl uöenfm o zji5fov6ni zSjmü resp.
irnmanentnich cilü. I\ebof v obou pi'ipadech jde o patrny op-
ticky klarn. Oba smörv clomnivaji se totiZ, Ze zji5fuji jako
nöco jsouciho to, co ve skuteönosti jest vfsledkem jejich hod-
noceni.

NemüZeme na tomto uristö rozvinouti celf probl6m vy-
kladu zäkonü. Chtöli isme jen poukfrzati k tornu, Ze ani to ocl-
vt:tvi prSvni vörly, kter6 se zabiv| vfkltrdem zSkonü, öili ap-
likaci prSvniho iSdu na konkretni zjevv spoleöensk6, neni
rnyslitelnd bez prävni filosofie. PrSvni vöda <tospöla k mrtv6-
rrrrr bodu, kdyä se ukäzalo, ü,e nelze v ni vystaöiti s filosofii.
l iterä jen oclpovöclim na ottizku. co jest. piisuzuje hoclnotu ob-
jektivnosti, kdeZto vüelikir uvaZovSni o tom, co m6 byti, pi'e-
r,'trv6 do sf6ry subjektivniho chtöni, touZeni, snaZeni. Potie-
l,rr.ieme takd pro svoje poznatky o tom, co m5 byti, objektiv-
rrich mör a neposkytuje-li n6m jich filosofie doposud vläd-
rr,ruci, tim hüie pro tuto filosofii. Nebof je5tö nikdy nezastavil
,r' proud Zivota pro nedostatky kter6koliv filosofie. Kritickti
lrl,rsofie, navazujici proti positivismu na K a n t a, ukazuje
,',rrrr vfchodisko z ohtiü,i, do kterych prrivni vödu piivedla fi-
1,,:o['ie positivistickS. Nebof bylo prSvö omylem zastdncü
lrr.t,r' ickd ikolv prävnick6, domnivali-li se, Ze pöstuji prdvni
,,',lrr f rcz f ikrsofie. Ve skuteönosti byli v zajeti fi losofie positi-
r r.ti<'liti a ncrisPi'chy tr5to Skoly ukazuji n6m meze rlöinnosti
t  r  t o  l  i l o s o f  i t r .
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Slyöeli jsme, jtrk ti, kteii v novöjii dobö hledaii vfcho-
disko pro pr6vni vödu, rnluvi o immanentnich cileÄ spoleö-
nosti. Tento termin zaznivS k n6m pies celä staleti jako-zkaz-
ka z prastarych dob. V antice i ve stiedovöku setk6oS-" ," ,"
svötovfm nSzorem, vybudovanfm na uöeni o immanentnich
cflech; teprve renaisance zamönila toto teleologick6 chdpSni
vesmiru za chäp-|ni kausälni.,') Jak toto kausdlni chäp6ni se
osvödöilo ve vödäch piirodnich, zvlildt pokud jde o piftodu
neZivou, tak selhalo tam, kde jcle o chSpSni spoleöensk6ho
bytf, kde se neobejdeme bez objektivnich odpovöäi na otäzku,
co m5 byti, bez chäpäni teleolog.ickdho. KrilickS idealistickä
filosofi_e n6s uöi, äe oboji,toto chäpäni se vzäjemnö nevylu-
öuje. NeZijeme jen na zäkladö odpovödi rra otärku, co jest,
nfbrä chceme t6Z vödöti, co mä b{ti. ölovök neni ien div6kem,
n'i_bxü, jest t6i, spolustavitelem t6 skuteönosti, i nü, ü,ije. A
jako se n_espokojuje subjektivnim zdSnim, klamem,\i,i, orny-
fcm la.m..kd_e jde o o-täzku po tom, co iesi. nybr? chce miti od-
povöd' objektivnö platnou. öili pravdivou. [ak tak6 tam, krle
tvoiivö zasahuje do döni spoleöenskl,ho, rozeznävd libovüli,
väönö, choutky, näsili od obecnö platnych odpovödi na otSz-
ku, co mä byti, a naz,fvS tuto touhu po obecnö platnych odpo-
vödich na otSzku, co m6 byti, touhou po spravedlnosti. Nevy-
staöime v Zivotö s touhou po pravdö. Vfvoj prSvni rnetodo-
logie, ktery zböänö jsem naznaöil, näm ukazuje, Ze stejnö Zivä
je touha po spravedlnosti. Jako ten, kdo nevöii v pravdu, neni
s to, aby tvoiil objektivni poznatky o tom, co jest, tak ten, kdo
nevöii ve spravedlnost, neni s to, aby objektivnö odpovidal na
ot|zky po tom, co mä byti. Nerispöchy pr6vni vödy v posled-
nich desitiletich vyplyvaji prävö z pieziräni tohoto aksio-
matu. Podrobnöjöi rozbor by n6m ukfzal, Ze jak uöeni o pii-
rozendm prdvu, tak uöeni o vüli zSkonoddrcovö, tak koneönö
uöeni o stStu jako subjektu pravotvorn6m, jsou vice m6nö
uvödomölfmi projevy touhy po jednotn6m, t. j. obecnö plat-
n6m, spravedliv6m chäpdni pr6vnich norem.

Kritickä filosofie umoZüuje näm, abychom otevieli okna
ar vpustili otivujici slunce filosofie do zatuchlych ponökud
sini, v kterych v poslednich clesitiletich pied vtilkou se pösto-
vala vöda pr6vni. Potiebujeme filosofie, kterä by spravedlno-
sti vykäzala rovnocenn6 misto vedle pravcly, kterd by v näs
vypcistovarla schopnost souditi o tom, co mä byti, stejnö objek-
tivnö, t. j. neosobnö, jako o torn, co jest. Nebof konec koncü

, " )  V i z  K a l l a b :
prävnich (Sbornik vöd

Poznämky o zäkladech novodobych
prävnich a stätnich, 1913 [XIV.]).
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.l lk hledSni odpovödi na otSzku. co jest. tak hledäni odpovödi
rrl otäzku po tom, co mä byti, jest probldmem mravnim, pro-
lrl6mem schopnosti se odosobniti, odloZiti pii zkoumäni to, co
.icst v nds subjektivniho, efemerniho, osobni svoje choutky,
zfiiby,tttby, v6önö. Chceme-li dosici objektivnf odpovödi na
otäzku prävni, chceme-li tedy souditi spravedlivö, musime
stejnö jako hledSme-li pravclu, oclmysliti si sv6 efemerni j6 a
bfti si vödomi, äe nemä ceny, co rnvslime pod vlivem osobnich
sv1,'ch disposic, n-ibrä Ze cenu rnaji jen ty poznatky, pfi nichä
v näs a nämi mluvi lidstvi potiebujici stejnö pravdy jako
spravedlnosti.

Mladi oböand akademickd obce Masarykovy!

SntrZil jsem se VSrn ukdzati ve sv6 piednä5ce, äe pro
prävnika je vira ve spravedlnost stejnö clüleZitd, jako pro pii-
roclovödce nebo filosofa vira v pravdu, a mohu dodati, pro
rnedika vira v dobro. A to nejen pro n6s zde, kteii jsme povo-
läni, abychom pöstovali a Väm tradovali vödu, nfbrä pro kaZ-
rl6ho z V6s, kteii budete stSti ve stiedu praktick6ho Zivota.

Nebof neni piehrady mezi vödou a Zivotem. Vöda, kterä
se odcizi äivotu, hyne, jako rostlina bez püdy, a i äivot neni
rnoZnl' bez soustavn6ho vödöni, bez vöd-v. Proto nevöite töm,
kteii V6m buclou hläsati, Ze v praktick6m äivotö jde jen o
rrsobni zäjmy, Ze jest moLn-i bez viry v pravdu, dobro, spra-
vedlnost a bez sluZby jim. Neni stejnö mo:zni, jako bez ni
rreni mcrZn6 vödeck6 pozn6'ni.

Jeclinä forrna 5tösti, kterou mä ktrZdy z näs v rukou, jest
iiösti plynottci z vödomi splnön6 povinnosti. A Vaii povin-
rrosti jest, abyste öli düslednöii za pravclou, hledali obeziet-
rri'ji dobra, hhjili nesmlouvavöji spravedlnosti, neZ mohou ti,
I ' leii pro tuto präci nejsou vyzbrojeni vödönim.

Je to t6ä jedinS cesta, jak inteligence piekonä dne5ni svou
klisi a uhSji sv6ho vynikajiciho posttrveni v närodö i v lid-
, t \  U .

A je to koneönö jedinS cesta, kterou müZeme dokonati
,li lo sv6ho osvobozeni, osvobodfme-li se ie5tö od mravni lehko-
r , i / . r rost i .

.len inteligcnce, kter6 püjde touto cestou, je n6m zärukou,
,, rnrIc lepublikir bucle Ziti, vzmShati se a vzkv6tati.

h por:horlrr nar t6to cestö V6m pieji mnoho sily, a hlavnö
',  l r rr i  r rrrroho tqr i ' l ivost i  i r  vytrvalost i .

prlrozeno-
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ilIluviti o äivotnim clile plofesora BabSktr jest ridölern
sice öestnym, nikterak vSak prävö nejsnadnöjöirn. Je piil iS
maly öasovy oclstup pro clefinitivni posouzeni viz,namu prof.
BaliSktr jako fysiologa. Vidime na piikladu J. Ev. Purkyni,
Ze nejskvölej5i hodnoty jeho dila zazSlily plnfm jasem te-
prve dSvno po jeho srnrti. Pokud lze v dandrn oktrmZiku, vy-
kreslili Babäkovo vödeckd dilo iini mne povoltrnöj5i v odbor-
rrych listech, a neni tu tieba Zfdnych doplirkü ani jinych
hledisek.

Aviak ztiäen je mü,i ükol tim, äe nelze mi zbaviii se
citovd stränky dojmu z tragick6ho odchodu ntrüeho prorek-
tora, zakladatele, vfrdce a uöitele. I kdyZ se snaZim odmysliti
si osobni vztahy, zdrir se mi obzvlS5tö düleZitfm pro poctu
<lneöniho dne ujtrsniti si pamStku cel6ho ölovöka a vymeziti
hodnotu odkazu. ktery n5.m zanechal zakladatel naSi fakultl'
a spolubudovatel Masarykovy university. A tento odkaz, zdir
se mi, je vyvrcholenim jeho Zivotniho dila, püiliS zähy pie-
rvtrn6ho a nedokonöen6ho.

Prof. Babhk bvl vice neä pouhym vcldcem a badatelem;
b y l  k u l t u r n i m  ö i n i t e l e m  a  u " g u n i s S t o r e m  ö e s k 6  p r ä c e
piirodovödeckd, a to nejen na Moravö, ale vSude, kam zasa-
hoval jeho vliv. I3-vl iidicim öinitelem, jehoi, viechno risili
odnS5elo se ve smöru ideje podepiiti existenci tohoto st6tu
o duchovni statky, vödeck6 i rnravni, jichZ piednim ritoöi-
Stöm jsou university. T'o züetelnö iekl v zakonöeni sv6 rek-
torsk6 ieöi programovymi slovy: ,,Jen üsilnyrn napötim du-
chovnich sil - jak ukazuje starS i novS historie naieho st6tu
- lze obstäti v boji o udrZeni sv6bytnosti närodni. lze rdräeli
a zvelebiti n6F obnoveny stät." Komu bylo popiäno, Ze mohl
z blizka sledovati Bab6ka ocl poö6tkü jeho veiejn6 öinnosti,
ten ihned postiehl, Ze nejde tu pouze o skvölou fr6zi, nybrZ,
o procitönd formuloväni Zivotniho programu, ktery byl reali-
sovän v linii düslednö veden6.

Prof. BabSk zmocioval se kulturniho poslSni od prvnich
poö6tkü sv6 öinnosti. Nadän schopnostrni a dükladnö vyzbro-
jen jak tvrdymi zku5enostmi Zivotnimi tak bohatymi vfsl.ed-
ky piisn6 prüprav1. vöcleck6, dovedl se hned prvnim krokem
na vödeck1 drSze povzndsti nacl zlobu a osobni nevraäivost
doby. Je tieba - piese viechnu hoikost vzporninky - poäa-
lovati na neblahri rvs uhnöten6ho Zivota nSrodniho. Ze u n6s
Zalostnö öasto rozmähä r" pronäsledovSni a soustavn6 umlöo-
vSni snad v5ech naclprümörnych zjevü. obzvläStö vysoko vy-
nikajicich. To neni kritika, n'ibri, neurvalost, bujici v öesk6m
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äivot1 qo desitky let piedpievratovfch, kter6 bvla vZdv vel_
mi vhod ,,odedfvna ''eoraiici Vidnö;,. i t"k ," Zi.',iiy" ,iaöich
pomörech t6Z i umöle düsledky mravni a politick6 po"ob.r.
Tak o iom hovoi ivat Babäk. A-mysrim .  i ,e naräi .ef  ."ud' i ""ä
1vüj-piipad. Dusno a töZko bylo ve vödeck6 

"tr"i 
rlrtä, f.avz

B.all6h.se piihlSsil o. qloyo- svfm pojeclnSnim ,fo;"-'liofo_
si-q. j lii je,ho Z6dosti. harbilitailni liylä -" 

"ytyleri 
i,"2. ,,ro_n55i filosofovSni do konkretni vödl-, coü, nemd zädn6 ceny,

!r sne\ulace, to vübec nic neni". velikfm p"o"nf"iÄ Lylä,
i.e se Bab6k ,,dovoldval toho Masaryka, kier]; t;r"" piece
nerozumio nebof nevnikl piece_ ani clo-ieclne vöäy... Vytünuto
bylo BabSkovi, äe ,roglmi miilo pracoval v bioiogii, 'oiurtnf
Brf i,e to-samd rnorfologie, a to östatni Ze visi oe"or.l.rch.,".
P"!..Lrl \ tgmu_ portramen.l, Ze nemöl jiZ chuti -t""ii . frio_
rogii. 't'ehdeiSi 

doba vytkla Mareöovi, Ze nemöl trni z6klacl-
nfch piedpokladü pro vödeckou präci - neuznfvtrl" pro sebe
vymyölel a falSoval vödeckd fakta. A Babrik - -.i1"- ,u_
plalil- pilsl'5n_ost ke srnöru sv6ho uöitele habilitacf. i"J ,"rr"r
z töch, kteii bv se dali odsunouti na vedlejÄi kolej, fr;f ;i
piili5 jist svou vöci.

Dnesni gene'aci  jsou röZko pochopirernö teht leis i  pomö-
ly,  je i .  kr i t isoval Lhoiäk, Babiküv pi . i ie l .  tömito , lour , ' . ,K62
b-y-aspoi oböansk6 öest ve stycich oad"ü bvl., 

"erpelttoärru."volal po vüdcfch, kteii bv povznddeli riroveir a for.-uoali
charaktery pro nSrodni pr6ci.-

A hle! Y jeho druhovi vüclce dorüstal.
BabSk zmocnil se situace, püeklen*l nesrovnalosti, uilech-

tilym zpüsobem qo-dqt smirnou ruku, ovlädl po-ö"y. To byla
p r Y n i  a  t r v a l 6  j e h o  z S s l u h a .

Babäk chäpal se vüdcovskd pochodnö hned v poöStcich
samostatn6 drdhy. Radil kolem sebe nejprve hlouöek medikü.
potom vZdy _öir5i kr'hy sp.lupracovnikü, a iidil pr6ci. Möl
k tomu potiebnou zdatnost'a umöl ji vhodnö r.platniii- Na ,"üi
m.nohosJrannf talent n-epiili3 spol6hal, nibrä oöek.{val frspöcü
od trpölivd pr6ce. Piedevöim sorganisovil ri ,6kludnu. v'N{tr-
re.öovö üstavö prostudoval snad vöechntr hlavni dila, pojed-
nävajici o vieobecn6 fysiologii a filosofii, kterä byla napsäna
za poslednich 100-150 let. svödöi o tom neobvöejnö drikladne
vypisky a podrobn6 excerpty, ö{taiici celä sta hustö popsa-
nych strfnek. Tak shledäv6me jei riplnö hotovdho, p"orr6lro
jiä v dobö habilitace. vyhranön6ho pro cel6 budouci dilo vö-
deck6 a kulturni.

VSeobecny r o zhl e d b-vl mu pro vödeckou prSci pri-
mum necessarium, a vZdr- ziejmöj5i znaky piirodovödce vel-
k6ho stylu plvnulv pak jtlkob-v samy sebou. Bab6k konal ob-
jevy zäklaclni düleZitosti nejjednodu.ö5im! prostiedkY, q"j-
p"ortSi apparaturou. Jeho sila spoöivala v koncepöni tloubce
probl6mü,- nejspolehlivöj5i metodou blla gru n-eobyöejn6
Schopnost pozorovatelskti vlastnich sm-vslü' T.P, kde i nqj-

lemnflfi piistroj by ru5il piirozenost podminek pokusnf-ch"
vypomohl-zrak, sluch. LImöl oceniti fakta, hocln-otil je ducha-
pi"on synthesou. T'ak naldzal klasickym zpüsobem odpovödi
tr. ptobidmy, o nöä marn€l nebo nefplnö- se pokog5eli jini
pieäni f-vsiologov6. To velmi piipadnö zdüraznil cloc. P e-
t i i k  a  p r o f .  L t r u f  b e r g e r .

M6m za Io, Le ve vödeck6 präci i v nazirSni na potiebv
öesk6ho Zivota BabSk mnoh6mu se nauöil na piikladu Pur-
kyiror.ö. Abstrahujeme-li od velkVch rozdilü,- jimiL se v.yzntt-
füji dobv obou ljadatelü. kdv na pi. v dobö Purkyiovskd
kaZai objev byl udtilosti, kdeäto dnes raäeni cest je pi!-
padem völrni vzäcnfm, piedpoklddajicim -dokon-al6,zvl6cl'
nuti bohat6 soustavl. vödni, vnucuje se jakSsi obdoba tim
nal6havöji. Je to oböma spoleön6, srnö15 düvöiivost v hodnoty
ducha lidskdho, jenZ koneönö piec jen rozluSti poslSni a ur-
öeni Zivota ölovökova a Zivotniho principu vübec. P u r k y-
n ö vidöl vSechnu piirodu ovlSdnutu ,,zernöduchem", jenZ mu
byl ",duöevni bytosti piirodnin". B ab 6 k o-v i bylo duüevno,
pÄychiöti öinit;l6, tooöä.ti Zivfch-piirodnin nejm6n^ö. tak
i'froomt ou jako str6nka hmotnä. Podle Purk-vni ,,müäeme
poznävati duöevni bytost jen vnitinim sm1-slem. Nynöi5i n55
Zivot je omezen, neni ndm d6no vniknouti v igYy duchov6.
Zaltftnlf"bo uskrovniti se na tom, co posavaclni vöda poskvtuje,
ale vrozenf touha veli pouZiti vöeho, co lidsk6mu duchu ie
propüjöeno. byf by patrnö nevystaöovalo, naclöji ho-kojic.
äe 

-tyio 
hranice ducha naöeho pozvolna se odstrani a äe

riöastni se staneme nSzorü cluchü vv5Sich". BabSkovi jsou
psychiöti öinitel6, vnitüni to utvSieci döni, nerozluönö se pro-
itupujici a zpöt do materielniho se vracejici, zastoupeni bdö-
lfm vödomim a vlivy metapsychickfmi, vykazujicimi uröitou
pravidelnost ano zäkonitost. To se projevuje v r&z\6m roz'
iahu jiä na pi. v tom, kterak se uplatiruji psychilk6 vlivy
v dödiönosti podle moderniho näzoru biologick6ho. Pouze v1'-
zkum ie tu obtiZnöj5i, ietto nelze vZdy a za kaidfch okol-
nosti utvoiiti podminky experiment6lniho Setieni. nezntrjic-e
podstatv podminek. Avöak .,moclerni biologie zd6 se nasvöd-
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öovati, Ze oblasti vyzkumnd asi- lze rozSfiiti. tsylo by ökocla
zatvrdi t i  se v piedsudku 1am, kde Sei i ,eni ,  nai l  pochvbnosl
kr i t ick6, pi inese vysledky-netuÄen6ho dosahu. .  . , 'ktery pie-
sahuje vyznam velikfch objevü fysikälnich".

V tqm je tedy shoda. Ze prost iedky vVzkumn6 vyöerpi inv
r-u. Purkl'nö soudil. Ze trpölivö jesi vyfkevati pozvoi"Al,änejsou. PurkyneJ.99.9. li}rkynö soudil, Ze trpölivö jest vyökävati

rozSfieni hranic dosavadniho omezeni, podl" Bul-,
kterfch oblasti daii se jiZ pokusnö proniknouti"

Babdk svfmi-  ßabäk svVmi prarcemi.  h lavnö
logie.  upouta l  pozornost  zahrani i .n i

rmi pracemi, hlavnö povahy srovnSvaci fysio-
poz_ornost zahraniönich biologü, coZ prohloubilo

j e h o  v z t a h v  o s o b n f  c h  z n i m o s t i .  p i ä ö a s n a  r - " t , r " d o -
volila .yyuäiti t6to .kolnrsti_ ve p"orpl"tr-;il;i-;;;;;""-
tace. Ale budiZ pii t6to piileZitoiti konstatovSno. äe-Ba}rÄktace . . , \ le  .bud iZ  p i i  td to  p l i leZ i tos t i
nevyhybal se z6möru poäniknouti pozdöji o"lkoo tla""to"
cestu do zloaclni Er,". , t . .  r  A-o.iLi,  i .L;; l^ l-- ,  +., ,- , ,  J-.--^c.estu do zäpadni Eolo.O"- a Ameriky, jakmile by tomu dovo.uuDf  u  uu  Ldpuu  t r l  _L_v r ( r pv  u  amer rKv .  JaKm
I i ltr kon solidace nov'ür.h'ü stavfr. iei," ziloZ;|.

.  O s t a t n ö -  j i Z  d i i v e  n a  s t u c l i  j n i c h  c e s t ä c h  v  l e t e c h
asistenlskych a .docentskych .eä,i-il se s Engelmannem.
Lttrttzem, Her_twigem, Rubnerem, pflügerem, Roirxem, Ver
wornem 3 j, I na pozdöjiich cestäch, kter6 konal po Italii,
Francii..Svycaiich,-., se.le"nim Nömecku, Helgo1""ä" ."o;"
znämosti a. st_yky'zhojüoval tr vxude pilnö navXtövoval iabo-
ratoie, vödeck6 ristavy, piimoisk6 biofogick6 stanice a zoolo.
{ig}"e z,a,trrady.-Procesioval t6Z Alpy, kde"s rblib;;;yt Äaoot
o,btizn0 lezeck6 vysllp-)., j in4:* opöt obeznänril se s pobieZim
<falmatskym,az po Dubrovnik.  v iude stopoval z ivoi  p[ i rody,
v lesfch, na horäch, v nehostinnych skalrich se zäjmem stejnö
Ziyi! jako v l_aboratoii.-V5echna piiroda bylu m" tut o""tofi
a laboratoi yZjy- 

".lpüsoboval 
jakä ma_lf 

"V."t 
Zi"A;ti;"jt,

neznSsilnönd' Tak zil v. piirodö a piirodä o ,'ö-. Byl b'ioiogem
na kaZd6m kroku a v5ude, v divädelnim hledi5ti,' 

"" 

-rpot"r-

nosti, nad mikroskopem.

- - Badatelstvi bylo mu v65ni, potiebou. I na riiednich ces-
tach ve vlaku,zapisoval si pl*16-y, zcela struönö, spiSe jen
näznaky, jakymsi stenografickin z4znamem myölenkovüho
pg:t"^p": Jeho pr:ogram pracovni fital nesmirnd mnoZstvi pro-
bl6mü, jichZ ieSeni stanoveno bylo pro dobu klidnöj5i, ne_
zkaleno' riiednimi a organisaönimi tr:ampottrmi. pri vsem
riiadoväni nepiestSvat byti hluboce zalozÄou individuatitou
vödeckou, a vZdy vracel se v myölenk6ch ke sv6mu oblibe_
n6mu t6matu ,  to t iL '  v  ödeck6 vychovö l6ka isk6ho äo"o-
:ttr_:S nynöj5im syst6mem nemohl ov5em byti zcela ,pot o;"".
Smöioval k tomu, abv se ve studentech vzbudil Zivöjöi zijenr
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Babäka ..do nö-

tatovSno, Ze Babdk

o rnetody vödeckdho m-vileni a l6kaisk6ho citönf. K tornu nej-
vhodnöjöi cesty veclly rrlu laboratorni praxi. Pro vödeckou
präci l6kaiskou povaZoval jako nezb-vtny piedpoklad 5irok6
z n a l o s t i  t e o r e t i c k d .  V l e o b e c n ä  b i o l o g i e  j e  p r o  l 6 k a i -
sk6 studiurn stejnö düleZita jako fysika pro vödy tec'hnick6.
Tvoif zSklad racionSlni mecliciny, jeä se opir6 o teoretickou
vödu o äivotö. Rozvoj vöch' a vödeck6ho badSni vSak musi
lryti podminön samostatnym pöstönim beze zletele k oka-
mZitym prospöchüm praktickfm. Biologickd studium tiibi po-
zorovaci schopnosti. coä m6 clalekosähly vfznam nejen pro
stuclium, ale i pro prümörnou praxi l6kaiskou. tsiologie uöi
chäpati princip individutrlisace. kterSZto okolnost mä zvlS5tni
cenu pro zlep5eni therapeutick6ho ripaclku v nynöj5irn mas-
sov6m l6öitelstvi pauüälnim. Tak konec koncfr je biologie
v piimdm vztahu jtrko podklad v5eobecnd therapeutiky.

Pro prohloubeni meclicinsk6ho näzom dorostu a l6kaistva
vübec poZadoval Babäk cloplnöni ftrkultni soustavv kollegiem
z l6ka isk6  f i loso f ie ,  na jmö ps \ ' ( :ho log" ie  jako  oboru  zku-
Sebniho.

Jtrko teoretik Zivö procitil vniti 'ni vztahy jeclnotlivych
l6kaiskych nauk mezi sebou a k celouniversitnfmu organismu
vübec.  To  pro jev i l  p i imou üöas t i  na  vzn iku  r ' rs tavu  psy-
cho log ick6ho.  Pro  un ivers i tn i  Z ivo t  vödeck f  n t r  p rvn im
mistö kladl fakultu filosofickou jako zdruku frovnö vödeckd
v oborech praktickych. Filosofick/r fakulta je pateii cel6 uni-
versity. Proto tak energickv, s mladistvym zanicenim ohra-
äoval se jako rektor proti zkomoleni university Masarykovy
zamfllenym zruienim filosofickd fakulty a opovödöl rozhod-
ny boj v5em ruSivym vlivüm toho dnthu.

Z vödeckdho zaloäeni jeho indivicluality a intelektuälni
pohotovosti vyplynultr jeho virtuosita orientaöni i v otäzk6ch
mu vzdälenfch, öimZ chränil se pied krStkozrakym utrnutim
rt.zklho odbornictvi. Vypöstoval se v osobnost harmonicky
vyrovnanou, jak souhlasnö poznali vSichni pifslu5nici jeho
Skoly. Byl vzäcnö ltrskavy uöitel a rädce, ktery vynikal trpö-
livosti, kdyä vhodnö rozvinoval a opravoval tieba i nejprost5i
koncepci nejmlad5iho zaö6teönika. Se stejnou odclanosti umöl
obratnö iiditi debatv v uöenych spoleönostech.

Svymi osobnimi piednostmi a rozsählym rozhledem
usnadüoval si organisaöni öinnost, kterou vedl v möiitku
u n6s zcela neobvykldm. Nejen Ze umöl piipoutati k sobö
iadu Zfkü a spolupracovnikü, Ze iidil pr6ci v nökoliktr irsta-
veclr. ale uplatüoval se i v öir5im Zivotö veiejn6m. Zaloäil
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v  B r n ö  B i  o l  o " i . " . k o . u  s  p _ o l e t , n o s  l  . j a k o  o r l b o ö k u  p a i i ä _sk6 socidr6 de"Bioros:ii."frliiii 
-,,"Ääigä",,i 

ä'il'r;"* i c k dl i  s t  y  a  Vöd eck9- ,p i l l : l ;  k - i ;EAT. .  k i  i i ; , "Masa_rykovy universitv. J"-3 {&qj" "r"tl 
.{p 

" 
l;;;;'; t p r ovyzkum d i t - e tä -  Spo lupü ro l r i l  v  r e t l akc i  p t i ; ody ,

sv6ho öasu za loZi l  Ä kva r is ' t  i  ck j  .  b  ; ; ; . 'H. t ' . i i tv . , ,  r " -f e ren tem v  Be r i ch te  i i b " "  ä - i "  gesamte  ph r_s io l o_
e j i " .  " . 1 i  

e .Tpe r imen tene  p [ ; ; ; ; k ; i . * : , ; .  Bv ldop i su j i c im  ö lenem.  K räJ .  s_po leönos t i  nuuk .  f ä . l n ; ;ö l enem M u  s i r  r . y kov .1 -  a  ko . l  
" - l  

u " ; ' , i ; _ " J ' ' j " ; r  v  r _
i " " - k6  I . dy ,  

" öesko r l , , o " " r f .A  
n6 rodn i  r ac l r _b  a  d .  t  e I  s  k  6 .  zasedar . ' n  p . " r i d i r , - i , [ , , , n  o . k "a * l r ^ r  ; "n ' i ' o ' l

I  
ö ,1  

" "  h  d ,  1p  < r . l e  önos i  i .  An . , "a t -pn*U l ' ; ; k t ' ; '  ä r ,  r  n_n ro log i ck6  t ak  i  v ' f  heoso f  i c k ' 6  s l r n l e f . , ns l i .
Vedle toho se zv l4 i tn f  ob l ibou konal  populhrnö vö_cleck6 pieclnSöky v Brnö i i ." 

"""f."vö 
a sluöi cloznati,  äepot6to strSnce domohl se rispöchü ,""i. -i-oiädnrtch. c)rrzvrdSti.uöiielstvo niZSiho ikolstvi vdi,önÄ ;;p;;;i;.i ilüi:;;;fo ,r,e_ho vüdce po cesiäcrr.ro-r,rvienim ,rrä""r 
"ärr"ä"?. iJ 

"^i.rr"opamö t i .  äe  z i i c t i t  S \ : t u . v1 . . so , k i . ch  sa ; ; ; i  ä1a "s "_g i g k 1' c-h, uvedl v äivot y z' d öl 5 ; ;  ;  ik ;  ;  r r ' , ,  
" 

ä'. ,  r i_te le  tö locv i ku  na  s t i edn i cn  S f . " f . i " f r _
üöast v rozmanitl.ch töchto ko_rporacich nepiestrivala napouh6m ölenstvi, ,.i,lir| p"ul"r,oooln'se öinorodo' riöasti, afpri-? nebo prostiedni<'tvim"stoupencü. N. rkio"ko"ie"ho zi-

"o.tp,bIln mu pi i jat i  dal i i- funk"i l , t ;J;"J; ;y;;; ;  : .1, ' i r"_v i". kterou poi6rlala naSe fukulta. br6nil ,ä os"r,,oz,ri,,'Iiorrrr,.
pou_ka-zem, Ze neni mu d6no, aby pi.ijimal jalovJ t*i"A T""f._
il,T"Jrr]: .y j+o povaze. ub1. o"prriäzil ..ik.l k- jii;; ; ,,c_z
?{ 

,"..k öi jinak z.üöastnön. d..l ,f,, t6 miry pfetiZe" 
"t "nnrn_::1" "l","o.ti 

veiejnou.-.Ze pro vlastni a jemir nejbliZsi oborr.nezüstalo mnohdr- j in6ho öasu, nez hlubok6ho ,rärrr iho t i "h. ,anebo ikolnich lr.izdnin- kte"e fxuzivar ve ,rrt,rr^olurtrri.r,
c.lormovcr. v zelene..pohddce sv6 zahradv pii vokovick6 vile _ya-k to nazval, niöeho -netu5e, nökolik hodin piecl so,^r smrti.Zde napsal T ö I o v i._d u, t 

"iz["-ö^-" i, zi; ö, ;;otiilrl t"it""u_turu, zdokonaloval ikolni .piednriskv, ir ,.le i;[; ;t;ä ll."r,,z 'elk6 öästi vvkonal poiiehn6 pr:ii<e t""t,rri"ke irro"rrrianisouborn6ho .pojednäni 'D i e m" 
" 

l '"  ;  I  k- i ; ; ; ' i"rrä'" u n_t ron der  Atmung (Winterste inüv l fandbuch der  verg le i_chenden Ph1'siologie tgZt, ZOZ stranv).
, Je_ pochopitelno, -Ze vlastni vt:cleck6 öinnost vr.zkrrrnnäv clobcY brnönsk6ho shon' organisaönit 

" "äüi-t..-tor'iräi..,to.,

äni, klerä uzräla na bräzdö clpbi'e piipravend. Pies to jeho
üstavy (Fysiologickf l6kaisky a zvörol6kaiskf, z ö6sti i 16-
kaisko-biologicky) vyplüovaly slu5nou öäst odborndho tisku
domSciho a i v cizinö setk6v6me se s pöknfmi pracemi jeho
>,äkfr, kteii ödsteönö i osobni fröasti obstäli velmi dobie pied
mezin6rodni kritikur.

ZdäIo-li se mu riöelnym vlastni vödeckou präci odddliti
z nejvötdi öästi na clobu, aä jeho novö zaloäen6 ristavy pie-
vedeny budou definitivnö do rukou peölivö vyhledanfch a aZ
obö l6kaisk6 ökoly brnönsk6 nebudou potiebovati ve sv6m
vfvoji jeho piimd pomoci, nebylo moäno otäleti s povinnost-
mi, kter6 uklddaly vysokoökolskd kathedry po str6nce v y-
c h o v n 6  a  p e d a g o g i c k 6 .  B a b S k  z a h | j r l  s v o j e  p i e d -
ri65ky za zvtktt zednickych kladiv a ve vzduchu, prosycen6m
vüni natöraöskych 5tötcü. A od t6 doby nikterak nedopustil,
aby jeho pedagogickä öinnost utrpöla na rijmu posluchaöü.
PiednS5el dennö J aä 7 hodin pravidelnych piednäöek ökol-
nich. Nebylo stopy frnavy v jeho vykladech, kter6 vynikaly
povöstnou dokonalosti po stränce form6lni i obsahov6 a byly
prozSieny hlubokym odu5evnönim. Naplirovalo jei zieimö
vnitini radosti, kdyä mistrnö uvSrlöl posluchaöe i do ot6zek
velmi obtiZnych.

Z ivo t  vysoko6ko lsk6ho s tudents tva  je j  za j ima l  vemi
äivö. Lhostejnost a chladnost k povinnostem u studentstva, kde-
koli se projevily, jej trpce rozöarov6valy. Podle akademickdho
dorostu usuzoval na pravdöpodobnost vyöSich ziljmfl nSrodnö
ku.lturnich a stStnich. A v tom smyslu zajist6 nepiinäSela prvni
l6ta popievratovd pi'ili5 mnoho uspokojeni. Proto tim horli-
vöji vönoval se ide6lnim snahäm o nastoleni kulturnich hod-
not v dobö mravniho ochabnuti poväleöndho. A tu pr6vö shle-
däval nesmirnou odpovödnost v riiadu vysokoSkolsk6ho profe-
sora. V tom tkvölo jeho vlastenectvi, jak se vyslovil v piednS5ce
R a d o s t n y  p o d z i m  ( 1 9 1 8 ) :  , , T e d  m u s i m e  s a m i  p r a c o v a t i ,
pod vlastni firmou, na vlastni odpovödnost. Se svobodou nej-
5ir5i roste odpovödnost. K ideim vy5Sim jsme se piidali, tr za
ridöl ndm piipadlo hmotn6 vitözstvi. Ale ted: pr6ce, nesmirn6
prSce je n6m zapotiebi. Pamatujte, ü,e poraäeni nakonec vy-
hrdvali nad vitözi - kulturou. Jsme volSni k .z5vodu, svo-
bodni - svöt je n6m otevien, vztahv nejrozs6hlej(ti - k6>.
obstojime."

Z pohnutek nSroclnich potieb dal piednost klopotn6 öasto
trudn6 pr6ci organisaöni piecl vödeckou praci v klidnd labo-
ratoii. kam srdce i mysl jej vSbila. Pokornö nesl biimö pie-
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tö2k6, I j"tr v nejbliZiim soukromi si nökdy postöZoval. po-
kud v jeho -pozüstalosti lze zjistiti,.pozorüovol nfici"ltrö j"rt
ve piipad_es[ ",cela mimoi.ddnych na vlastni pietfäeni. guäiZ
mnö dovoleno dovolati se vltrstnich jeho slov:',,2a tato tii l6ta
prdyö se konöfci, dostSl podeps_anf,"pokud s6m zpvtuje svoje
svödomi,,poctivö povinnostem, kter6 na sebe vzal, ifebaZe pli
tak rozsähl6m rikolu uöitelskdm a organisaönim nemohl v kaz-
d6m riiadö vykonati lolik, jako pii ,ikolu jednotlivdm. ükolr-
tyto vzal.na sebe podgUsanv, spitiole v tom nezbytnost dan'6
giJuqcg obou v1'sokych Skol lfkaiskfch .r, iejich teZkych po-
ödtcich. Proto tak6, maie za prikaz nSrodni fovinnosti, cla[ se
do pr6ce a nikterak n"kl.dl poäadavkü ,-to pri-er"no" t -ot-
nou odmönu, nebof se to nesrovnävalo s jehä zaloäenim, !öLiti
z töi,k6 situace vyuöovacf_sprävy. - Tf.tn v6än6 rikoly vlak
mohl vykondvati, mai_e dobi6 sily tölesnd i dulevni, ole je sa_
moziejmo, äe jen_s-plnym jich napötim; i jest si vödoin, Ze
zanechal v tomto clile znaönou örist ?ivotni eiergieo kter6 neni
u nikoho nevvöerpatelnä."

Tak  mluv i l  BabSk-dökan.  NaEe l6ka iskS faku l ta  po-
vZd-y vdööiti bude svdmu zakladateli nejen to, Ze vloZil ji'do
vinku t r a d i c i öestn6 firovnö v nazirSÄitra .ikoly mediäiny,
ale äe zabezpeöil i!_vyvoi i po strdnce vnöj5f: 29. prosince t.
r...zakoupena b1'la K_ravi horä, öimz zabezpäöen. ,,äto velik6
vöc, o kterou l6kaisk6 fakulta usilovala äa ,. 6tg: zajistiti
universitö jedinö vhodnd prostory stavebni pro dalekoü b"-
doucnost".

, Stejnö_ oddanö vzal na sebe nov6 povinnosti B a b 5 k-
r 9 k t 9 ". Jg jisto, Ze ve sv6m dile nejv-f5e cenil souöinnost
pii zlizeni Masarykovy university. T'u chtöl miti jako ,,vy_
znaönou sloZku duchovniho Zivota nSrodniho - ja"ko zfiiiii
pomnik-prvniho presidenta po v5echnv öasy". Tali.to charak-
ter isoval prof.  T r  y 'b:  Ne Praha. , ."  B.on, 'ani  Brat is lava -
celri st6t. ieho iäd a rovnomörnf vi-voj kulttrrnich stiecrisk
-- to möl Bab6k na ml-sli a tomu sioozil.

, Masarykova universita - v to pevnö vöiirne - vörnö
chr6niti bude odktrz,Babäküv, iednoho ze svych nejoddanöi-
ö f c h  r e k t o r { '  , , p i e d ä v a t i  m - l t r d y *  p l 6 t e l ü " m  a  v y -

" , h o y a n c ü m  - p o c h o d e ü  u n i v " " r i t r r i  k u l t u r y
d u c h o v n i  s  d ü v ö r o u ,  L e  j i  p o n e s o u  p l a r r o u c i
d o  d a l S i c h  g e n e r a c i o o .
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V a B e  M o g n i f  i c e n c e  p a n e  r e k t o r e ,  s l a v n y
a k a  d e m i c k y  r e n S t e "  v e l e v S  i , e n i l

Zvolll jsem si za thema sv6 piednd5ky ,,V .i zna m n o r-
mat ivn i  theor ie '0 ,  a  to  p iedevö im pro to ,  Le  o t i l zka t6 to
t l reor ie  jakoZto  , , t yz i  nauky  pr6vn i "  s to j i  dnes  nespor -
nö v popiedi v ö e c h otSzek prävni vöcly se tykajicich, ponö-
v,adä znamenS pro nazirSni cl o s a v a d n i prSvni vödy riplny
obrat. Je tu v5ak je5tö jeden düvod, proö chci promlüviti
prSvö o normativni theorii, a to ten, äe vznik a vyvoj t6to na-
u k y  s o u v i s i  i z c e  s  p ü d o u  p r ä v n i c k 6  f a k u l t y  M a s a r y -
kovy university, na niZ jest vyznamnym zpüsobem zast6vSna.

Normativni theorii neboli ryzi naukou prSvni rozumime
uröitou f  i losof i i  prSvni,  ovöem f i losof i i  ve smyslu f  or-
rn6 ln im,  tedy  nauku o  po  znSv 5n i  p rSva ö i l i  p rSvn i
n o e t i k u. Jako takovä stavi ptrk normativni theorie prSvni
vödu na zcela n o v y noeticko-filosoficky z6klad, jimZ jest
filosofie kritick6ho idealismu, kterou zaöal budovati jiZ Platon
a jiä nade vöe jasnö formuloval Imanuel Kant.

I .  K  a n t  n a z n a ö i l  s v y m i , , K r i  t i k a m  i "  r y z i h o  a  p r a k -
tickdho rozumu principielni dualismus d v o u svötü: svöta
p i i s t u p n d h o  p  o z n ä v ä n i  r o  z u m o v 6 m u  ( s v ö t a  s k u t e ö -
n o s t i )  n a  j e d n 6 ,  a  s v ö t a  s v o b o d n 6 h o  r o z h o c l o v 6 n i
(svöta hodnot) na druh6 stranö. V .,Kritice r y zi h o rozumu"
stanovil pak I. Kant zSklady noetiky svöta skuteönosti, t. j.
p I i r o d y, vysloviv tyto piedpoklady veSkerdho poznSvSni
s v ö t a  s k u t e ö n o s t i  :  p i e d e v S i m  p r i n c i p i e l n i  k o n -
traposici  poznävaj ic iho subjektu a poznSvan6ho objektu,
t. ztr.o äe i,ädrrrf o b j e k t pozndni neni myslitelnf bez pozn6-
v a j i c i h o  s u b  j e k t u ,  a  j t r k o  c l r u h o u  z d s a d u  k a Z d 6 h o  p o -
zn6ni pak poznatek, Ze objekt poznSvany jevi se pozndvaji-
c i m u  s u b j e k t u  p o u z e  p r o s t i e d n i c t v i m  j i s t f c h  f  o -
rem a z6konü, danych rozumem, j imiü, jsou: prostor,  öas
t'r zSkon obecn6 kausality. Co jest objekt b e z poznävajiciho
subjektu a jeho apriornich forem, züst6v5 n6m dle toho vöö-
n<ru zirhadou, tajemnym ,,Ding an sich" - vöci o sobö - o r'ü.
nemüZeme n iöeho vödöt i ,  p rävö  ponövadZ jsme ods t ra -
ni l i  moSty, veclouci k jej imu poznäni.

Stanoviv t imto zpüsobem zSklad ve5ker6ho pi i rodo-
v ö d n 6 h o  p o z n ä v ä n i ,  o d d ö l i l  K a n t  n a v ä d y  o d  s e b e  n e -
pieklenutelnou propasti vödy immanentni od metafysiky.

Filosofie kritickdho idealismu stoji v protivö k t. zv. ne-
kritickdmu realismu, to jest k noetick6mu smöru, jenZ si pied-
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s tavu je ,  Ze  ob jek tv , ,ex i  s  tu  j i "  l t  e  z  oh le  d  u  na  pozndva-
jici subjekt jaksi m i m o nöj, a Ze k nim jako sa'rnostatnö
e x i s lg ii c i m,plistupuje poznävajici subj-ekt, aby je v n i-
m a l. Piijmeme-li vöak za sprävnf 

-nlzor 
kritickdh"o idealis-

yy ,ä .p iedmötnaöeho pozn6n i  nen i  d6n sdm o  sobö,  ny-
brZ teprve naziracimi f ö_r m ? m i, jeü, dopozndvan6ho objeki'
vn6B i_pc?n6vaj ic i  sub jekt,  pak si  üvödomujeme, ü, in po-
zn6s , -an7- .9b jek t  je  u röov6n po2r -6vac i  methodoü,  po-
moci niä J.- "iry.. 

piistupuje pozn6vajici subjekt. N e n i tedv
s tohoto hlediska pravdou tvrzeni .räk"itick6ho realismu. Zä
povaha objektu uröuje methodu jeho pozndvdnf.

Dualismus filosofie Kantovy, o nömZ jsem se pr6vö zmi-
nil a kterf stavi proti sobö svöt p i i r od -v, ovlädand zäkonem
obecnd kausal i ty,  a svöt svob o d n6 vül  e,  souvisi  se snahou
Kantovou, konstruovati imperativni ethiku. V ,,Kritice ryziho
rozumu" uvödomuje si sice Kant, Ze ,,svoboda" v tom smyslu,
Ze jest moLny vznik nöjakdho stavu s a m a o d s eb e, tedybez
p i i ö i n y ,  j e s t  t r a n s c e n d e n t n i  a  p r o t o  r o z u m e m  n e -
p o z r lat  e I  n o u ideou. V,,Kr i t ice p r  ak t  i  c k 6 h o rozumu"
dochäzi v5ak Kant k pozn6ni, Ze lidsky r o zrr m ovl6d6 vüli,
dovederp  osoud i t i ,  co  jes t  dobr6  a  coz16, ,  a  Ze  s tanov i  p ra-
vidlo vSeho jednäni.  Toto pravidlo nazyvä Kant mäxi-
m o u vüle a vüli v tomto smyslu svobodnou. NejvyS5i maxi-
mou vüle jest mu pak prtrvidlo: Jednej vZdy jen clle maximy,
o niZ chcei, aby se stala obecnym zSkonem. NeZ zde n e j d e
ndm o düsledky tohoto zn6m6ho kategorickdho imperativu
.Kantova pro konstrukci ethiky, n'ibrä o to, uk6zati, Ze Kant
svyrn filosofickym dualismem svöta poznävini a svöta svo-
bodn6ho chtöni näm odhal i l  rozdi l  mezi svötem, j"kf
j e s t  d l e  z S k o n a  o b e c n d  k a u s a l i t y  a  s v ö t e m ,  j " k y  m 5
b y t i dle jistych norem. Byla to ovöem teprve filosofie n o v o-
!antovsk 6, jeä zhodnot i la tuto myölenku Kantovu a p()-
dobnö jako Kant oznaöil hranici mezi svötem pozn6v6ni a svrl-
tern svobodn6 vüle iako ,,nepiezirnou propast", prohläsila
r o z cf i I mezi svötem, iaky jest, a svötem, jaky rnti b'iti, za
f  o r m 6 l n ö - l o g i c k y  a  u ö i n i l a  j " j  v y c h o d i s k e m  d a l -
5 i c h noetickych poznatkü.

Apr io rn i  f  o rmy pozräv5n i ,  jeZ  Kant  fo rmulova l
jako piedpoklady prostoru, öasu a z6kona kausality, vztahuji
se -vöak p o'l z e na svöt piirody a plati tedy jen pro vödy pii-
rodni v nejöiriim smyslu. A jest d tr I i i m krokerrrn o y o ii a Ir-
t i s m u n a p o l i  f  o r m S l n i  f  i l o s o f  i e ,  Z e  s i u v ö d o m u j e ,  Z e
pr fvö tak ,  jakosvöt  p i i rody  jes t  p i i s tupnf  poznSn iza

p i e d p o k I a d u poznävajiciho subjektu, poznävan6ho ob-
jektu a uröitfch apriornfch forem, tak i svöt norem müZe
bfti podroben vödeckdmu pozniväni za analogickfch pied-
p o k l a d ü :  p i e d n ö  t o t ü ,  n e r  o  z l u  ö n 6  k o n t r a p  o s i  c e  p o -
znSvajiciho subjektu a pozn6van6ho objektu, d51e pak za
p i e d p o k l a d u  j i s t f c h  f o r e m  n a z i r a c i c h .  A  j a k o  j e s t
formou nazir i ln i  na svöt pi f rody kausal i ta,  tak jest for-
mou naz i rän i  na  ten to  d ruhy  svö t  normat iv i ta .

Rozdil mezi svötem, jakf jest (svötem piirody), a svötem,
jaky md bfti (svötem norem), nekotvi snad v rozdiht mez,i
r e a l i t o u  , , s k u t e ö n 6 h o "  s v ö t a  a  j a k o u s i  i d e a l i t o u ,  f i k -
tivnosti svöta, jaky m6 bfti. Nebof kritickf idealism n6m
ukazuje, co ostatnö jiZ Aristotelovi bylo znSrl.ro, soudö dle jeho
vfroku: ä elvat oJx oöolu oüöeui; oü yüg yiuos rö öu,i,e
e x i s t e n c e  n e n i  v r o  z e r r o u  v l a s t n o s t i  o b j e k t u ,  n ' i b r t
Ee poznSvdni existence jest moZno toliko, piistoupi-li k ob-
jektu s u b j e k t, p <t z n 6v a j i c i p o m o c i k a u s ä I n i h o
zSkona. Podobnö je tomu tak6 pii pozn6v6ni pvöta, jakf m5
bfti: Subjektu poznSvajicfmu pomoci forem no r m a t i v i t y
jevi se piedmöt poznäni - norma - stejnö ,,existentni'0, jako
zjevy piirodni subjektu, poznSvajicimu kausälnö, a mluvime
pak o platnost i  normy. Metaf ysicky, tot iäbez ohledu na
poznävajici subjekt, maji ov5em oba svöty ,,existenci" stej-
nou,  to t iZ  Z6dnou,  ponövadä nepo zna le lnou.

Rozdil mezi tim, co jest, a tim, co m5 bfti, jest tedy roz-
d i l e m ,  d a n f m  r ü z n y m  p o z o r o v a c i m  h l e d i s k e m :  v
prvnim püipadö hlediskem kausSlniho zäkona, v druh6m nor-
mativity.

PonövadZ pak, jak jsem se byl jiz zminTl, piedmöt pozn6-
n i  j e s t  u r ö o v ä n  f  o r m o u  n e b o l i  z o r n y m  ü h l e m ,  p o d
nimä jej pozn6vajici sub jekt pozn6v5, jest z6sadnim dua-
lismem forem lidskdho pozn6v6ni, dualismem kausality a nor-
rnativity, d6no tak6 zSkladni roztiidöni immanentnich v ö d
n a  v ö d y  k a u s 6 l n ö  e x p l i k a t i v n i  a  n o r m a t i v n i .

'Ioto pozndnf mä velky vyznaInr' zejmlna pro vödu p r 5 v-
n i. JsouJi totiZ piedmötem prdvni vödy normy jistdho druhuo
pak je j isto,  Ze poznlvaci  hledisko pr6vni vödy je hle-
disko normativity. S noetick6ho stanoviska, zde vyliöen6ho,
dochSzime tedy k pozn5;ni, äe prävni vöda je vödou meto-
d i c k y  r i p l n ö  s a m o s t a t n o u  a  r o v n o c e n n o u  v ö d 5 m  k a u -
sälnim, coZ tak öasto byvä popir6no. PrSvni vöda orientovanä
normativnö si uvödomuje, ü,e poznäni prSva jest moZn6 j e n
s  pouZ i t im poznävac iho  pr inc ipu  normat iv i t y ,  a  Ze  tedy
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mezi ni a vödami piirodnfmi je nepieklenutelnS propast me-
tho4ologickä. 'fento 

methodicky piotiklad vöd käus6lnich a
vöd normativnich lze pak struönE charakterisovati takto: ve
vöd6ch kausälnfch smöiuji veiker6 otSzky k tomu: proö nöco
jest?, a odpovödi jest vZdy: protoZe ni:co püsobi, tedy poukaz
na p,i i ö i n u. Piedstava, äe nöco jest, protoZe tak m6 bfti,
nemä ve svötö kausälniho zSkona äädn6.ho smyslu. Naopak
z a s e  v e  v ö d ä c h  n o r m a t i v n f  c h  t l ä e m e  s e ,  p r o ö  n ö c o  m 6
bft i ,  a odpovödi nemüZe byt i  poukaz na to, äe nöco pü-
s o b i ,  n e b o  j e s t ,  n y b r Z  v Z c l v  n a  p o v i n n o s t ,  s t a n o v e n o u
j i n o u ,  v y 5 t s f  n o r m o u .

_ Panujici prdvni vöda, neuvödomujic si metoclick'i rczdil
vöd kausSlnfch a normativnich, nemohla ovBem ani vidöti v
prävni vödö vödu samostatnou. Prdvni vöda oznaöuje se ob-
vykle jako öäst jin6, kausSlni vödy, a to sociologie. K t o-
rn u t o, prSvni vödy n e prSvö düstojn6mu postaveni, piispöla
ovöem tak6 specielni disciplina p r ä v n f, tradovanS t. zv.
hislorickoprrivni Skolou, jei. povaä,ovala prSvo pouze za pro-
dukt h i s t o r i ck 6 h o vyvo.je.

J9.t piirozeno, Ze normativni theorie, vych6zejici z aröi-
t6ho filosofick6ho nSzorr, setk6vS se s odporem töch theore-
t i k ü ,  k t e i i  j s o u  j i n d h o  f  i l o s o f  i c k d h o  p i e s v ö d ö e -
n i. Velkou vötöinou vöak panuiici vöda prSvni se v ä Z n ö n e-
p  okou 5  i  dokSzat i  ne  spr  5vn  o  s  t  noet ickdho vychod iska
normativnf theorie, n'ibrä spokojuje se s nämitkoa, äe norma-
tivni theorie - nehledic k sprävnosti öi nesprSvnosti noetic-
k6ho zSk ladu -  nen i  s  to ,  p i i spö t i  pos i t i vnö  k  ie ien i  z5-
kltrdnich probl6mü, jeä prSvni vödu ztrmöstnSvaji.

Tato nämitka je vöak ne sp r  ävn 6. Pravf o p a k jetot iä
pravdou:  Panu j i c f  vöda prSvn i  sama je  p lna  prob l6mü
nerozielenych a s jej iho noet ick6ho hlediska neieSitel-
n y c h, nebof nerozliöujfc jasnö poznSvaci hlediska kausSlni
a normativni, operuje oböma zärovei a poznatky jeji, ziskan6
souöasnö oböma methodami, jsou spolu v logick6m r o z p o r u.

Naproti tomu normativni theorie, zisk6vajici sv6 poznat-
k y  . r y l u ö n ö  j e d n o u  m e t h o d o u ,  r o z i e 5 i l a  j i Z  c e l o u
iadu probl6mü (zahalenych dosud v splef neproniknutelnych,
synkreticky vytvoienfch dogmat) zpüsobem logicky naprosto
bezvadnym. Jenom jako pi ik lad uvddim pojem prävniho
i ' 6 d u  a  p r 5 v a ,  p o j e m  s t ä t u  a  s t S t n i  m o c i ,  s u b -
j e k t i v n i h o  a  o b j e k t i v n i h o  p r ä v a ,  p r o b l 6 m  v o l -
n 6 h o  u v ä ä e n f ,  p r 6 v n i  m o c i ,  v l t r s t n i c k 6 h o
p r ä v a ,  k a u s y  p r S v n i h o  j e c l n ä n i ,  p r t i v n i h o  p o r n ö r u

a j. Zvlä5tö v5ak dluZno konstatovati, Ze normativni theorie
neobmezuje se pouze na strSnku kritickou, nybrÜ' Ze s fspö-
c h e m  p i i k r o ö i l a  j i Z  k  p o s i t i v n i m u  b u d o v 6 n i  s o u -
s t a v y poznatkü, ziskanfch vlastni methodou. Pfikladem
toho jest Kelsenüv spis: Allgemeine Staatslehre.

Chci se pokusit i  ukäzat i  aspoü na jednom probl6mu,
jakym zpüsobem postupuje panujici prävni,vöda a jak nor-
mativni theorie pii ziskSväni svych poznatkü a pojrnü: a
sice na probl6mu. na nömZ, jak m6m za to, zvläStö jasnö se
objevi rryrtt.m piesn6ho rozli5eni kausSlniho a normativniho
h l e d i s k a .  M i n i m  p r o b l 6 m  s u Y e r e n i t y  a  s  n i m  s o u v i -
s i c i  k o n  s t r u k c  i  m e z i n S r o d n i h o  p r 5 v a .

S probl6mem suyerenity setkSv6me se ve st f  tovödö,
pii konstrukci pojmu stätu a stdtni moci. Panujici vöda prSv-
n i  v y m e z u j e  p o j e m  s t ä t u  c e l o u  i a d o u  d e f i n i c ;  z p r a -
v i d l a  v S a k  j i m  r o z u m i  i z e m n i  s v  a z l i d i ,  n a d a n y
p ü v o d n i  m o c i  v l t i d n i .  D l e  t 6 t o  n a u k y  s k l ä d 5  s e  s t S t
ze  t I i  zäk la rdn ich  p  r  l rkü :  ü  zen i , l idu  na  nöm used l6ho
a  s t t i t n i  r n o c i . ' l ' o t t t o  s t S t n i  m o c i  r o z u m i  n a u k a  s k u -
t e ö n o u  r e  5 l n ö -  p  s  y c h i c k o u  m o c ,  p o z n a t e l n o u  f o r m o u
kausälniho zäkona. Za nejdüleLitöi l i  at tr ibut t6to moci
stätni  oznaöuje pak prSvni vöda s uv e r  e ni t  u,  t .  j .  svrcho-
vanosto a pravi se, Ze suyerenni je pouze ne jvy Ü t i moc, ne-
p  o d l 6 h a  j  i c i  j l ä  ä 6 " d n 6  v y ö l i  m o c i .  L e ö  p i e d s t a v a  s k u -
teön6 reä lnö-psych ick6  ne  jvySö i  moc i  ukazu je  se  hnec l
pii bliZ5im nahlddnuti neudrZitelnou, protoäe nejvySSi moc
v  tomto  smys lu  znamena la  bv  to l i k ,  co  pr ima causa vöe-
ho di:ni. Tento logicky rozpor velmi dobie si uvödomil J e I I i-
n e k, ktery, vychäzeje jinak z onoho pojmu stätu a stStni
moci, o nörnZ jsem se priivö zninil - tedy jako skuteönosti
vnöj5iho svöttr - poklfdS ve sv6 VSeobecn6 stätovödö za su-
verenitu ,,v I a s t n o s t s t 5 t n i m o ci, z niZ plyne schopnost
vf luöndho prt ivniho sebeuröeni a sebevSzanost i" ,  t t  ztr
suverenni stStni moc pokl6dS takovou, ieL nerri obmezovSna
p r ir v n ö Zädnou jinou moci (1. c. st. 482). Avöak touto kon-
strukr,i pojmu suverenity vyhybä se Jellinek zminönd logick6
chybö pouze zdSnlivö, nebof. se dopou5ti logick6ho omylu
säm. Jeho definice suyerenitv jest totiä piistiiZena na t. zv.
theorii o sebev6z6ni stätu. Tato theorie vöak sama o sobö jest
jiZ klarnnou. Piedsttrvuje si strit jako re6lnö pslchickou sku-
t e ö n o s t ,  j e Z  s i  j a k s i  v y t v S i i  s v ü j  v l a s t n i  p r 6 v n i  ü ä c l  a
t o m u t o  ü ä d u  s e  p a k  s a m a  p o c l r o b u j e .  T a t o  d u a l i s -
t i c k ä konstrukce st6tu tr pr6va pohybuje se v5ak - nechce-
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me-li jiz piipustit n e m o äno s t, poznSvati vödecky souöasnö
stät s hlediska kausdlniho a s hlediska normativniho - sama
o sobö v  t .  zv .  chybn6m kruhu.  NeZ i  kdybychom se na
to neohliZeli a rozumöli Jellinkovö konstrukci suverenity tak,
Ze suverenita jest v lastnost i  stStni  moci,  nebft i  obmezo-
v6nu püsobenim nöjakdho jindho prdvniho i.ädu, a to püsobe-
nfm ve sm. normativnfm (- tedy jeho platnosti -), pak jde
z d e  o p ö t  o  l o g i c k y  n e m o Z n o ' u  p i e d s t a v u r  i o t i Z i u ,
Ze neobmezovilni stStni moci (kterä je jistou kausSlnö-expli-
ka t ivn i  sku teönost i )  p la tnos t i  nö jakdhr ip r5vn f  ho  i6äu,
j q t !  v l a s t n o s t i  t d t o  r e S l n ö - p s y c h i c k 6  s k u t e ö n o s t i .
Nebof neodvoditelnost z jin6ho pnivniho i6du jest piedstavou
typ icky  norm-a t ivn i  a  s  tohoto  s tanov iska  je i t  nemy-
s_l i !el_na_piedstava stätu a stätni  moci jakoZto reälnö-psy-
chickfch skuteönosti.

-K t-q mu_ä logick6mu rozporu vede tak6 uöeni panujici
nauky, dle nöhoZ suverenita n e n i podstatnym znakeln stStnf
moci,  a to prf  proto, ponövadZ , ,existu j i "  tak6 st6ty ne-
s u v e r : e n n f ,  s p o j e n 6  v  j e d e n  s u v e r e n n f o  t .  z v .  s p o l k o v f
s t 6 t. 

'Iyto 
nesuverenni stdtv jsou vöak dle panuJici naukl'

p iece stäty!  Pak jest ov5em ot6zkot,  co rozl iöu je stSty
od svazü nestätnich, jako obci, provincii atd. A tu vöda, na pi.
Jel,liaek, odpovidS, Ze rozliöujicfm znakem jest ,,n e o d v o d i-
t e l n  5 ,  z  v  l a s t n i  m o c i  a  t u d i Z  z  v l a s t n i h o  p r S v a
plynouci m o c vlädni", domnivajic se, Le tim je ieöeno nöco
j i n 6 h o ,  n e Z  p o j r n e m  s u v e r e n i t y . T 6 ä  ü v a h a  j a k o  p i e d
t im p iesvödö i  nds  o  k lamnost i  tohotominön i :  nebof  m5-
me-li si ,,neodvoditelnost vlSdni moci" v ü b e c nöjak piedsta-
viti, nemüü,eme ji rozumöti neodvoditelnost ve smlzslq kaus6l-
niho z6kona (coäbybyla piedstava prvni piiöiny), nfbrä mu-
s i m e  j i r o z u m ö t i  n e d o s t a t e k  v z t a h u  k  n ö  j a k 6  n o r -
m ö, k nöjak6mu p r 5vn i mu i 6 d u. Tfmto okamZikem v5ak
vy qt up u j eme z roviny kausSlniho nazirSni,zroviny zje-
vü-skuteönfch, a n e m 6m e jä,moZnost piedstavovati si .,n e-
o d v o d i t e l n o s t "  j a k o  v l a s t n o s f  r e S l n f  c h  s k u -
teönost i .Panuj ic i  nauka, snaLic se, z iejmö z j istych pol i -
tickych düvodü, Iionstruovaiit. ro. spolkovf st6t jakb roi.h"rt
s u v e r e nni c h st6tü, a chtic e li m i n o v at i pojem suvere-
nily zokruhu svfch poznatkü o stätni moci, n e d o c h 6 zi k
cili. PIiöinou toho jest, Ze nauka nariLi na pojem suverenity,
k t e r f  m 5  z c e l a  u r ö i t f  v , i z n a m  v  o l i " u h u  n o r m a -
t i v n i h o  p  o z n ä n i ,  a v i a k  s v o u  k a u s 6 l n ö - e x p l i k a -
t i v n i  m e t h o d o u  r n a r n ö  s e  s n a ü , i v , i z n a m  j e h o p o c h o p i t i .

Ve5ker6 logickd nesrovnalosti panujici nauky vBak z m i-

z e j i, jakmile probldm ieSime pod zornfm rilrlem normativnf
theä" ie l  Normat l i vn i  theor ie .  vödoma s i  zv läö tn ich  metho-
d i c k f t, h piedpoklaclü sv6ho poznSv6ni, n e s n aLi se,ponö-
vadä ani tt 

" 
nt rLZ e, ch6pati stät iako fenomen reilniho svöta

tr stätni moc jako reälnölpsychickou skuteönost, 
" -d o ch6zi

k poznfni, i.e-,,stä!" jest pouhou julistickou konstrukci, v f r a-
, ä -  p r o  j e d n o i u  j i s t 6 h o  k o m p l e x u  P r 6 - v n i c h
l ro" " * ,  sub  jek tem norem,  ieänazyv lme prävn imi ,  ane-
bo,  za j i s tych  p iedpok ladü,  p rävn i  i5d  säm ve  sv6  to ta -
litö. A s teLoZ irormativniho itanoviska nelze poznivati Z 5 d"
n o u  m  o c , n y b r ä  t o l i k o  p l a t n o s t  n e b  n e p l a t n o s t  n o -
r e m .  T ' o l i k o  n o r m t r  r n ü Z e  m i t i  m o c  v e  s m y s l u  j u r i s -
* i - L  Ä m  r n r i ä  - l e * n n s t  P o i e m  s r r w e r e n i t v s t ä t u n e b o  s t ä t -t i c k 6 m,tolläp I a t n o s t. Pojem suverenity stätut r c k e m, totlz p ra t n o s t. roJem suvere[rty sl. lLulruIru :

ni moci redukuje se näm pak s hlecliska normativniho na p o-
j e m  s u v e r e n n i h o  p r S v n i h o  i 5 d u ,  a  t o -  t a k o v 6 h o
prSvniho i6du, ienä ie i rn"mativnö dSle neodvoditelny'
j i t r f t o i  s l o v y :  s u v e r e n i t a  n e n i  v l a s t n o s t  - r e ä l n f  c h ,
k . " t ä l n i " m  z 6 k < > n e m  p o z r : ' a t e l n y c h  s k u t e ö -
n o s t i ,  n f b r ä ,  f  o r r n r i r l n i m  p r i n g i p e m  n o r m a t i  v -

ni l ro i ruLirSni,  a to pr incipem düleZityry,  ponövadZ n6m
clovoluje chäpati uröity säuhrn vice norem jako souöästi j e d-

n o t n 6 h o  p r 6 v n i h o  i ä d u .

Pii tom uvödomuje si normativni theorie" äe ot6zka, kdy

a proc Jest neJal
zodpovi:ditelnS s iska öistö norrnativniho, nybrZ äe m&i,e

roö jest nöjakf normovy soubor suverennim' neni vice
r-,.,-rii.ditelnd . ül"dirk. öistö norrnativniho, rr.i'brä äe m&Le

bfti kladena a zodpovödöna pouze se stanoviska psychologie

nöb sociologie, jakö vöd poznSvajicich kaus6lnim z6konem'
Zodpovödöt i tet"o metanormativni otäzky jest v5ak pro prävni

vödu zcela irrelevantnim'
Ze v5ak probl6m suverenity stStu jest ie5itelny j e d i n ö

s  tohoto  no" - -a t i vn iho  a  Zädn6ho j in6ho h led iska ,  uka-

zuje se tak6 na jin6m probl6mu, kterv s pojmem s.r11e1e1it1
irzce souvisi, ktery prSvni vödu rovnöZ vysoce zaii-mä, -5e12
vöak panu j i c i  vöäa rnar :nö  se  snaT i  roz ie5 i t i :  jde  o  kon-
s t lnk<- - i  ! .  zv .  m e  z  i  n  6  r  o  dn  i  h  o  p  r  äv  a '

J est totiZ pro pr6vni vödu, zvl65tö panujici cloktrinu nö-

-e" l i . r . t ,  p i i znäöno,  Ze  jakko l i  snaZ i  se  e l im inovat i  su-

v e r e n i i r r  z  p o j m u  s t ä t u ,  n a  d r u h 6  s t r a n ö  h ä  j i - s u v e r e -

n i t u jako tlaätn"st stitni moci se v5i vervou pii konstrukci
t. zv. Äezinärodniho präva. Doktrina, n e m o h o u c nebo n e-
c  h t  i  c  v y s t o u p i t i  z  n a z i r i l n i  k a u s  6 l n ö  e x p - l i k a . t i v n i -
h o a piedstavujic si stfrt jako f aktu m a stätni moc jako r e-

54 55



* { " i  r y o c , d o m n f v 6  s e , .  Z . e _ n e p  I i z n d _ l i  s t r i t u  s u v e r e n i t ujako  s  k  u  t  e  i .no  u .  snar l  dokonJ ;  . . "e  j vys  s i ; ; ; ; ; , ' i r " r tu_ne stdt byti stdtem v .kruhu *"rineroJ,if;; ;;"".'üI;l p.otnnedütkl ivö s u ve re n_i. t , ,  ;o[9 noimovou vlasinost stätu, zä_roveä v5ak snaZf se nöjak i,*t öiii postaveni jeho o _ e, i_n ä . r o d n i m p r f v u .
Theoret ikovd, ktei i  züstdvajf  düs!eclni  ve svych pi :ecl_pokladech suverenity iakoZto ,"t 

"t"f"e 
mo"i stAt., ii*rn' uj.). dochäzeji- pak,_ ci| 

""iisti *ar'rr"pr"t oüi" k'äiirra_,,o cl m i tn u t i m o Z no s t i, konstruoooii ,,öi.k6'^"riü"odrriprävo'  P'edstavuj i  s i  tot iZ nejen suverenitu,  ale i  mezinä-,rodnf.p-rri,vo jako skuteönou -oä o nemohou mezi oböma n.:I6zti ää d n 6 ho pr6vnihr, 
";üh.;. i;;;;.-;;riä" ll"i r"j im pouze jako ,,i i i r o cl n i.; ,;. ;.

.,lfghodisko z t'to situace snaZi se nal6zti j in6 ö6st theo-retikü' kteii, chtöjice ,""hno.t-fJ-k' ,rro"""nitu stStü, t a k ikonstruovati meziä6rod"i p"ä,,ä.',"rdi, Z" , t i-t y'.i."rr* orafi_z e n y  m e z i n  d  r o d  n - i  m  u  p  l ä  v n  i  m  u  f  a c i  u , , - " "  i i < o l  ivöak nöjak6 nadiizen6 moci lu"itt *"f:-ü"th"iiäy'ryrrk""_
tismus vede zde k takov6mu log'ick6mu rozporu, i,e nenitierra,theorii tuto däle vyvraceti.

l t

, , .- l /," 
1: 

i?." 
jen methorlologickd neujasnönost. jeZ verle

. ,  I  n e theorei ikr ' .  kte- i i  p i  i  po" s tr i i  mezinä"oi .r ' i -  n.euu.v,ychszeji vöak nicm6no'z präclp"tr"i;i ;";;;;rity liät,l ;.r."skuteön. moci, k d o m n.ö i.i, zL p-bl;;;;;;"eäi"ii.ä p"a_va jest rozi.eien, povaZuji_li m e z i n 6 r 
" 

i ;l-;;ä""'ä'"o.aoovn i t ros tä tn i  za  
" r . ä la  

rozc l  i l  n6 .  p i l ; 6 ' ; ; i " ]  " rea rn .
Neuvödomujf si,.Ze mä-li tryti 

"ritr"" 
-nZ'o mluviti o _"riii_

T : l n r -  
p ravu  yako  p r6_vu ,  ne l ze  chdpa t i  souöasnö

d  va  no rmove  soubo ry .  ne l ro f  ka  Zd  ö  poznävän i  p r t i va  nu t_ni' piedpokläd6 j.ed in v prävni rei. D,rri"ar.J-*iätä 
""_rrjasnönosti methodick6 pFipoustö.ii pak th"or"ilr.o"i""Ä n z_r " , g r 1 r . . o z p o r u  m e z i  p i 6 - i n i m  f 6 d e ;  v n i t r o s t S t n f m  a  m e z i _närodnim, r  n t  i ,  b y.  pozoroval i ,  Ze pFipu5t i ,nim i f t . r . -ör."aAI  o  g  i  ck  6  nemrz"or r i ,  zbav i r i  . " - " 'a  r r  ec  rnoZnosr i .  chäpat imezindrodni pr6vo jtrko p r ä v o.

J in6  ör {s t  theor ie  ( tak  B lun tsch l i ,  Hef f te r ) ,  k te rS p i i_
p o u 5 ti-. pojmovou moZnost mezinäroclnit 

"-'ir"l". 

';"t"
p rä-vn_[  h  o  iddu.  normat ivn i ,  n  a  c l  i r r  ze  n6  h  < i  p rävu  vn i_
ll?:*d|i-r. n 

".,1p 
o u S t i v5ak niktertrk pi"äp.ifäa-rJo"."_

: t , : )_: jätu.,  
rozvi i i  

lo".kq o t .  zy. . .p I  i rb ze-n6_.. ,  . r , . r ,_
I  c m pravu mezinärodnim. Tvrd i  tot i i . .  ü,emezinl ,rodni 'urävojso* je d n a k s m I. u v v mezi ..,""rir,.,i-iliäi-.;;'.if,r. r,,

t e d y  p r ä v o  u z n 6 v a n 6  p r ä v e m  v n i t r o s t ä t n i m ,  z d r o v e i
v 5 a k  Z e  j s o u  t o  n o r m y ,  p l a t n d  p r o  v 5 e c h n y  s t S t y  b e z
o h l e d u  n a  s m l o u v v  n e b o  u z n i v 5 n i .  T a k 6  t a t o
theorie obsahuje vSak. pociobnö jako piedchozi theorie, logic-
ky oclpor: piipouöti totiZ rekurs ke cl v ö m a s--vst6müm nor-
rnovfm ,. *oii tudiä tak6 piipustiti, Ze dojde-ke konfliktu
mezi oböma, takäe norma ".tr" bude platiti vedle normv
, ,non ä1".

Domnivä- l i  se  pak  opöt  j in6  öäs t  theore t ikü ,  äe  r<>z1e-
Bila uspokojivö probl6m mezinärodniho pr6va, povaZuje-li
mezin6rodni prävo p o u z e za smlouvv mezi suverennimi, na-
vzäjem rovnocennfmi, koordinovtrn_-vmi stätr., jest to teprve
o m - v l .  N e b o f  m l u v i t i  o  s m l o u v c :  m e z i  k o o r d i n o v a n y m i
a  z S r o v e i l  s u v e r e n n i m i  s u b j e k t - v  j e  l o g i c k y  n e m o Z n o .
P ieds tav t r  k  o  o r  d  i  nov  ano s t  i  v  p rSvu to t iä  nu t  r rö  p ied-
p o k l 6 c l S  v z t a h  k  n ö  j a k 6  t r  t o  v y 5 5 i  n o r m ö .  S  t i m
ovöem nikterak se n e s r ovn är' ä piedstava nauky o s u v e-
renitö koordinovanych subjektfr ,  a jest l iZe panuj ic i  nauka
od t o h ot o piedpokltrdu n e c h c e ustoupiti, ponövadä v nöm
v i d i  r e ä l n t ) u  m o c  s t S t ü ,  p a k  s i  p r o s t ö  n e n l r ö d o m u  j e  l o -
g i c k o u  n e m o Z n o s t  s v 6  k o n s t r u k c e .

NeZ neni zde moZno sledovati clo düsledkü v5echny kon-
strukce a rozpory, do nichZ se nauka dost5vd, snaZic se nal6zti
vztah mezi suverenitou stStu a mezinSrodnim prSvem. V5e-
olrecnö lze v5ak i ic i , ie vXechnv jej i  konstrukce t i fSt i  se
o  zSk lac l  n  t "  z  n iä  nauka nu tnö  domnivS se  vychSzet i :
t o t i ä  o  s u v e r e n i t u ,  p o j a t o u  j a k o  s k u t e ö n o u  m o c
s t 6 t u. T'akovyto pojem suverenitr- jest vSak pojmem p o I i-
t i c k f m. jimi, zvl65tö v dobtich absolutnfch monarchii oclü-
vod ioväna bv l t r  neobmezenost  moc i  panovn ikovy .  A  i
kdyZ nauka iiZ doch |zi k poznSni, i" ...rr"""rrittr jako moc
nepiislu5i panovnikovi, nfbrä s t 6 t u, neuvödomuje si piece,
Ze suveren i ta  s tS tu  v  tomto  smvs lu  jes t  s ice  po l i t i cky
z c e l a  p o c h o p i t e l n y m  l r o r i u l S - t  e n . ;  i , e  

- v ö a k  
j i  n e -

I z e odüvodüovati Z ä d n 6 poznatky p r ä v n i.
N o r m a t i v n i  t h e o r i e  n a p r o t i  t o m u ,  j a k o ä t o  r y z i

ntruktr  prSvni,  jest s i  dobie vödoma, :ze moc jako reSlnö:-
p s y c h i < , k 5  s k u t e ö n o s t  n e m S  m i s t a  v  o k r u h u  n o r -
mat ivn iho  ; lozn t ivän i  a  s  tohoto  sv6ho,  metod icky  immtr -
n e n t n i h o. stanoviska ieöi tak6 pro panujici nauku tak z5-
irtrdny probldrn mezinärodniho pr6vir. V y 

" 
h ä zi ze z6klad-

niho poznertku. Ze rnä-l i  bf t i  moäno pochopit i  vzäiemn j
v zta h mezi prtivern vnitrostätnim ir pr6vem mezinäroclnim.
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j e s t  t o  r n o Z n t i  j e n o r n  n i l  s p o l e ö n 6  n o r l n a t i v  n i  z 6 _K  I a c t n ö .  t . z n .  u v n i r i  j e d i  n e h  o  p r ä v n f  h o  i 6 d  u . ' f a k
l lo fh . . r i i  k  poznän i  < lvn i  zä  sa  c ln  ö  m, ,Z ' r ,c l r  noet icko- th"u . "_
t r c k v c '  k o n s t r u k c i :  p r i m ä t u  v n i t r o  s f 6 t n i  h o  p r ä v n i h o
iädu a_pr imStu  rnez inä . : rodnf  h9  pr t i va- .  Noet ick f  oy_znam obou tö< .h to  kons t r .ukc i  je  ten .  Ze  ne  j , i .  ; ; ^ ;  l v l , l "_
d t i v r i n i  n ö j u k y c l r .  s k _ u  t e < r  n  y c  h  m o c e 1 1 . r .  i . - " ' r r "  v  z  r a -
l j :  j " , r l  l tgty "yuko sk,rr tei .nosirrr i  vn6iÄiho svöta. nybrZ o po_z n a n r  l o g r c - k y  T g ä n - i c l t  v z t t r h r l  r n e z i  d v t j m a  k o m -
J ) . J e x y , l r " 3 v - n i c h  n o r e m .  O b o  j  i  n a z n a ö e n d  v r _ c h o _( t . rsKo.  ;uk  p r i rn l t  vn i ]  r 'os t i i t ' i r r r  1 l ' t i v i r .  l i r r i  p r im i i t  p r6va  me-zinärodnih., d'vol.ji konstruov'ati Io gi 

"I t i 
";;r,-d 

o öi  norrny vni trostätni lo,  i  mezint i r 'dni l i r  p. i .v.r  ."r t , . . "e

i : .5 :  i : : . ry  
jednohJ a  t6hoZ normuoä l ,o  so . rbu" . .  o  t "dy

. l i rKor  normy l ) r 'ävn i ,  coä .  jak  j sem b14 r rk f rza l ,  dosa_
v i r c l n l  n a  U ( . e  s e  n e l ) ( ) d u  i . i l 0 .
-  Vychdz ime- l i  z  p iedpok ladu pr imätu  vn i t ros tä tn i_
h o präva, pak jevi sä ndÄ merin'äJr.i präoo juk;;;;bo; 

""_rem, odvozujicich svou platnost od neivyöXfj a d6le noX"_
n o r m a t i v n ö  n  e o c l v o c l  i t e l  n 6 ,  r i s t a - v i r i  n o r m v  v n i _t r ."  

11 ai  I  rr  i  h 1, p r .ä v a. Vychäzime_l i  v iu[  ,  o;"ä,]" f . i "a"p r r m i t u  m  c z  i n r { r g < ] n  i l r o  p r ä v a ,  p a k  o d v o z u j i '  p r J v n i
fädy jednotlivych stftü svou pi"t"o.t normativnö z m e z i-
l . . l " d n i h o  p r ä v n f h o  i t l d u , - t a k Z e  n e  j s o u  p a k  , " " " " " " _nfmi. ve smyslu-nor_mativnfm, 

'nl,hiZ-pitrzä 
J'fI öfi;;uru  t rv r_ ruar rv r l r . l l r r  r ryDrz  po l l ze  c |  I  I  C  I  m r  norm0_

vfmi soubo{y, p od i  a z en y* i  rr  . t "pe- stupni,r" iv,rSSi_v .yu r r  Duu i ru ry ,  poc r ra -z  enymr  v  s te ;nem s tupn i  ne j vy5S i_
n r u _  a .  i e d i n ö  s u v e r e n n i m u  r n e z i n d r o c l n f m r r

Vt ic lnv  Mach:  T .  G,  MASARYK,  (Bronz  -  poh le t l  I IT ' ,  v  au lc ) .

r o d n i m u
p r S v n i m u i ä d u .

Pro kterou z ohou normativnich konstrukci se pii p <_r_
""1"_5ni 

pr6_v_a_rozhoclneme, to n eni jü,  ot frk lu ' im-a_
nentnö-pr6vni. Nebof poz'äväni prdva pläp"r.räa?"2ä" i""
l : i l  : \ t ' {1+ .no tn -y -  soubu i . ; ; "em"  p i i  öemZ vycho_
drsko müZe hVti  zcela_l, ibovolnt i .  Je ,c le poure i isty p r  i  n c i  1re k o n ' m i e ' k a ä d 6 h o  p r r . r " . i o ; - o i ,  j e n ä  v e d e  k  t o r ' u ,ä e  z a  r ' , ö d e . c k v - " e l e o ä n t n i  p o r . i a ä , i - r "  i l "  t " r . " ä " v ,
'ormovf -soubor, ktery rnä ve svött sk'teö'6'r t"ue i" 

" 
i i-v a ö n i  f u n k c i .  S  i o h o t o ,  o v ö e m  m e t a j u r i s t i c k 6 _

h o, sttrnoviska lze iigl Z.e v.1dlck6 fornSväni pre"" frä" ,"< l i t i  r l o s u d  z a  p i e d p o k l u . l , ,  1 r , . i u i , i r i , ' p r . i r . n i h o  i L i r l u  v ; ; ;  . , _
s t i i t n i h o .

)U
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V a S e  M . g n i f i c e n c e  p a n e  r e k t o r e .  s l a v n y  s e -
n S t e  t r k a d e m i c k y ,  . r e l e v  ä ä e n 6  s h r  o m ä ä d ö n i !

Byl tu troji düvocl, jenä mö piimöl k tomu, äe jsem si
zvolil ztr t6mtr svt5 promoöni piednäöky vyklad o Janu 

'l'o-

mä5i KuZnikovi, zapomenut6m bäsniku star6 Han6: piednö
spolei'nii püvod a povinnost krajtrnskä, zbarvenä lehkfm pii-
rlechem lokälniho patriotismu, däle vödomi. Ze nepr6vem
opomijeny veröovec je zajimavy- . zpestiuiicim doplikem
rrejm6nö prozkouman6ho obdobi star5i öesk6 literatury, a ko-
rreönö zvl6ötni piileZitost dneöni chvile.

O hanäckdm bäsnikovi Janu Kuänikovi vödölo se dosud
velmi mdlo; v soubornfch döjinäch öesk6ho pisemnictvi ne-
najdeme o nöm t6möi zminkv tr nökolik mälo roztroulenych
poznämek a ölänkü na rüznfch mistech zapadlo takika bez
pov5imnuti. Sbirku jeho deviti pisni otiskl na poö6tku minuldho
stoleti Tom65 Fryöaj v Muze Moravskd r. 1813 s piedmluvou
a sporymi zprSvtrmi o bäsnikovi; teprve poödtkem tohoto
vöku pov5iml si KuZnika jako prvniho hanäckdho pfsniökäte
Jan Kabelik pii zpr6vö o Muze Moravsk6 v Lidov6 öitance
moravskd. PojednSvaje pak v öesk6m lidu 1907 o närodo-
pisn6 mapö Han6, chovan6 v pierovsk6m museu a hldsfci se
svym püvodem na Kojetsko, uvedl v zajimavou souvislost
s touto starou mirpou jm6no KuZnikovo a pokusil se zcela
struönö zasaditi KuZnika rlo dobovdho r6mce tr prostiedi.
K pozn6nf Kuänika po strSnce hudebni snaZil se piispöti
velmi podstatnö Emil Axman ve sv6m Piispövku k döjin6m
öeskd hudbv XVIIL stol., prükopnick6 studii Moravsk6 opery
ve stol. XVIII. (z r. l9t2). Kuänikem pak jeötö zvlä5tö se za-
byval v I{udebnim sborniku 1913 a ocenil tu pronikavö a v5e-
strannö KuZnika jako hudebniho skladatele; zda prävem,
ukäZi pozdöji. V fvodni kapitolce poukäzal i na jeho znaöny
vfznam literdrni a ne bez porozumöni nadhodil, jak zajima-
v6 by bylo posouditi KuZnika se stanoviska n6rodopisn6ho
a literdrnö historick6ho. USel asi jeho pozornosti zminön-i uä
nhrorlopisny öl6nek Kabeliküv v öesk6m lidu. Ale v nepiim6
vybid<'e k literdrnim döjepiscüm möl pravdu. Dovolte, abych
se pokusil tento dluh zapomenut6mu hanäckdmu b6snikovi
aspoü v ncjlrrubSich rysech splatiti.

Prohliäejc pied ötyimi lety o prdzdninSch möstsky ."-
chiv u näs v Kojetini', piiSel jsem na rukopisnf svazeöek
l r 6 s n i ,  n a d e p s t r n y :  . , K u  ä n i k o v y  p f  s n ö  h a n 6 c k 6 .  F .
A. Gardavsky." I)omnivtrl jsem se s poö6tku, äe jsem uöinil
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rnovitosti" nebof kuylrje r, 1779 stodolu ",V c'lrtrhät'h'" a tnenöi
polnosti u Kojetina v rihlrnnd cenö 555 zlatych, jak patrno
z obecnich zSpisü. Dirtmi toto ch:uh6 KuZnikovo mtrnZclstvi
poZehnäno neb--vkr; neni o nic'h aspor'r v kojetskd rnatri<'e
zminkv a shoclu.fe se to ttrk6 s pokroi'i l( 'rn vt'rken obou rntrn-
i ,el f i .L i l i  spolu 17let aä clo smrt i  KuZnikovr-.  Dne t5. c lubna
1786" zaoprrtien bvv od P. -{nt. Dvoifrktr srliitostrni umirtrji-
r' ic'h. zerniel koietinsky' ..Schuhnirnn" 

'l 'homas KtrZnik choro-
bou plicni v 70. rocre ve1ku. Jeho Zenir jej pi'eZilrr o Iest let,
skrrnavüi ve stfrii 68 let r. 1792 nu vodnirtelnost.

Jeötö o jecln6 vöci tieba se pi'i äivotopise KuZnikovö zmi-
niti: jest to jeho kiesini jm6no: ve vötlinö zäznamü ps6no je
totiZ 

'I 
o m ä 5 KuZnik. arökoliv bisnik a skladatel KuZnik

imenovän jest vZdy J tr n e n. Ze tu nejde o clvö rfiznf osoby,
jak bv se snad mohlo rnlsliti. ukazuje neklarnnö zäpis o snrr:ti
ptrni KuZnikov6. kde se iikS: ""Ilelentr KuZnik" nach clem

J o h a n n Kuänik, Iriesigen Schulmeister Witrve." aökoliv na
pf. pfi svatbö byl jmenovän Kuänik 

'I o m 5 ö' Z6möna osob
je tu vylouöena. jak svöclöi ostatni: i spolehlivy üdaj Fryöa-
jüv. N{öl tecly asi KuZnik dvö ki'estni jm6na, jak byvalo do-
st i  obvykld ( tak na pi ' .  i  vzpornenuty Jan Karel  KuZnik),
ir uäivalo se obou. V oböansk6m äivotö bylo trsi böZnöjöi jm6-
no Tomäö,  v  l i te re r tu ie  b1 ' l  znSmöj i i  jako  J t rn  KuZn ik .
Postavil jsem proto po ztisluze obc! jm6na vedle sebe, literärni
naplecl, obötrnsk6 potom.- 

Takovy je siruöny vfsledek m6ho pätreini po äivotnich
osudech kojeisk6ho rektora Jtrna Tomä5e KuZniktr.'t) Svym
Zivotem, zträvenym v klidu ntr Htur6 bez velik{-ch pievrirtü
a v-l'znaönöjiich zmön. nebl'l nijak zvläStö zajimavy. Ale
pi'ece zasluhuje. abv bvl zachrSnön pied propasti neptrmöti,
poni'vaclä i on podle slov bäsnikovych ..pöstoval sv6 vlasti
jednu rüZi, jeclen 5töp". A jeho zfsluha je tim vöt5i, Ze tak
i'itti l ., dobcl, kcly jini-rnlöeli, v tlobö, jeä bfvä ne bez dfrvodu
nirzf vtintr clobou ternnir.

Jtrn Tomirü KuZnik b-vl piecleviim bäsnikertt-verlovccn.
Emil-.\xman se pokusil vvloZiti KtrZnika tak6 jako vfznaö-
n6ho huclebniho Jkladotel", piipsirv mu libreto k operetö ,,Ve-
ritas exulans cogente Mundö et Politica" a ptrk iaclu-sklacleb
(symfonii, menuetiü. kvtrrtet" sextet a j.), jeZ na3-el s jehtr

.jni6nern v irrcibisl<trpsk6 knihovnö v KromöiiZi' Äle nevirn,
2cla se tu Äxman netlopustil ztiklaclni t,hyby a nezirmönil na-

Seho ha'/rck6ho ver5o_vce s iinym Janem KrrZnikem, mlacl-
!im,..rocläkem naptrjedelskyrn, t_r nömZ ,Z bylir ieö. ize tak
soyclrli z t<'lh<t, ze na operetö -ie autor libretar ryrdepsfrn p. K..Z-
nlk (Pater K.?).  v orchestrhlnich jeho sklacl i r fch'pak , ie jmö
lVnik4 vliv lltrvtlnüv. kterri b1' byl molrl püsobiti na stariift<r
K.Znik. .z,<l  let  ier lesi ty<.h, kt ly se pc, l ,al , ,  I i i i t i  s lSva rtr-
krrrsl i f l r ,  k.rrrp, . istr ' .  t .  . i . -  rra skl . .krr 'KrrZ' iko'a i iontrr .

l ' r 'o nr is rrrh viak viznunr KrrZnik iako vcr. Iovec, htrnäc_
ky birs.ik- Jcsi si ticlli i l i 'eclerr rrvöcl.miti, j,,r.,i to bylu an-
ha,  v  n iü ,  KuZ ' ik  Z i l .  N . roc l i l  se  r .  l71( t ,  t . . i .  l r v l  , ,  , , , , k  s t . r I i
neZ Mtrr:ie 'l 'erezie. 

A zerniel r. 1296, t. .i. ;ieäil iuto velk.rr
Panovnici pouze o Sest let. 131'l tedy jejim vrstevnfkenr a cclti
jch_o öinnost. steinö jako ieho i,ivot, p,itfi l1. rlobö terezi{rnske.
lv löl- l i  c l rr i i  vnimavöj i i  nezl i  .stat* i  leho .sur iasnici  .  rnt : l - l i
r lar birsnikfr ,  zachycovtrt i  l  vr . j .<l i . .v i r i i  r : i ty a rnyi lenkv svt i
<loby a sv6h. .k<ili, musel' ser v. .jclrc skladbjrt,lr ,bi:trziti aspc,ir
v l r luvni<'h r 'v 'sct 'h vic.  . .  sr:  .k ir l .  'öh'  r l i r l . .  A KrrZnik i l  o-
v  e  d  I  v rs lov i l i  v i ' r ,n i '  u  vy r .uznr l  n6  l i r r lu  sv6  t loby  a  sv i ,ch
l<r ' i r . j i r r r r r -  . \ c l r r  I  l r , l r r rZ t . l  r l r i s l i  l i i c r . r i ' r r i .  vz< l i , l r i , ,  , ,  

' 1 "1 r . ,  
u i l ,o

ncbyl r l .s i i  v v l  i ' iber.  K rrrni ' i ' iZsk6 t i i  t i : id 1, Pia' ist ick6l , . ,
g-1-rnnirsiir rrrrr Irr nemohly poskytnouti rnnolro ir tak bvl od-
kt ' rzän.a t ' ,  ( 'o ml l  byl .-nejbl izsi  a z öelr ,  s6rr vr-r<lst l :
l i< lov6 podirni  a l idovS piseir  byly ony zäklu<ly.  na nic:hZ
tn<rlrl burl.vuti a z nichi, nr'hl tvoiiti. V je.jictr duchu btisnil
a litlovym vtipem - tim nesnrrtelnfm hinäckünr frsmöikern
- koi'enil tdmtYri: vlecky sv6 skrky. Z .eclostirtku 'rnö16 lite-
r i rrni  t radice a f izkfm proniknut irn k l ic lov6mu zpüsobu v)-
jarliovirni vytvoi.il sv6iä2n1, tvp prostonär:orlnihä veröovce.
. f  ak6lro nebl ' lo v öesk6 l i teratuie piecl t im t  ie i i ,  by bylo lze
Plo piirozellou nenucenost kmenovdho uvödornirni töZi<o na-
.iiti pot.rn. Jlr' ^rlho bylo viecko pole slovesndho tvoieni d.-
Posucl ttrki'ka tubula rirsir, ncpopsanS cleska" na niz rnohl za-
i' it i psSti krlokoliv a jtrkkoliv. Proto sklfdf sv6 verle v rorl-
rrdrrr  sv6rn dinlektö, pies to.  Ze tu tr  tam jej  rnate nöiaky spi-
srv.i' tr-ur'. p.znany asi v nrocllitelnich kniZkäch. Ba snrrZi
se or l lorr i ' i l  sc co nejvice ocl  domnir le spisovn6ho jazyka a na-
podolr i i i  <lorrrni ' le pravou haniröt inu, jak j i  pozrrtr l  ve vesrr i -
c'ich na scrvcr'ozirpad ocl sr'6lr<l rodiStö a püsobitti:, na lltrn6
v okol i  VvIkova. Prostöjova a Olomouce. Z\ejntö j i  v iak ne-
tutni  a cloporr i t i  se hrub{ch chyb v hlSskoslovi .  aöl i  ie nemfr-
rrre pi iöist i  na vnrb vydavatel i  ieho b6sni,  

' l 'omtl l i  
Fryiu-

. iovi .  kterf  . ie asi  po t6to strhncc trr  a tam r.elmi nelfastnir
*) Ob5irnöj i  a podrobnöji  zpracuj i  Zivotopis KuZniküv i  s rtovö shle-

dangmi  da ty  p ro  Öasop is  Mat ice  MoravskÖ.
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upraYoYal.' ' ') - Mtrnö si tu
ukrajinsk6 literaturv. jeZ
pozdöji z liclovych koi'enü
minulost nebo vhodni vz<tr.' l ' i i  

v i 'c i  zaj imaly KrrZnika zvl i r5tö intensivnö a i im ve\-
nrrvtrf ne.ivice pozornosti : äivot prost6ho liclu, z nöhoZ särn
vylel tr k nr"rrnuä ptrti ' i l, .jehoi, zvyky a zlozvvky" raclosti
i irtr:trpv znal; d/r[e pruskr5 vpfidy na Moravu a do zemf öes-
k{clr za vfrlek o döclictvi rukorrsk6, jeä Kuänik proZival juko
rnltrdy nuä 2iletv aZ 4Oletf ; rr koneönö vöclomi hant'rc.k6 kme-
nov6 odliSnosti u povznesenir pi'cha r:ocl<lvä. Podle tohoto tro-
j iho zir jmu mfrZeme rozcl i ' l i1 i  vtecku jeho birsnicrkou öinnost.

Zivot venkovsk6ho lirlu v lu. sloleti posk_vtu.je smutni'
obrtrz ll irly a frpaclku. Netielru liöiti sociälni ponrr\ry zLr r<t-
boty pie<l vydirnirn robotnich patentü a pierl refornrami jose-
f inskymi. Jsorr to vöc,i s r:lostutek zn5rn6, i ocljinucl.""") Ä nir
llan6 bykr ste.jnö töäko prostdmu secllSkovi jtrko jirrde, jen:ze
tu jeütö titn vice v-ystupoval do popiedi kiiklavy rozpor rnczi
tim, co jest, a tim, co by pi'i neobyöejn6 ürodnosti krajin;*
m<rhlo b'iti. Lze se cliviti, i,e zir takovych okolnosti opravdu
z hloubkv duie vytr lskl  l r t rnhr:k6nu robotnikovi  tk l ivf  po-
vzclet,lt : Ach! kcloZ rnnö dti, kdo dä slze,'!""";

Bech hoplakal, co mne Inrze --
Moj(!) äevoI je moöedlnick6,
Cel6 rok näm psi dni clecke:
N6ni ölovä:ka na svötö,
Be hovöi:il rn6 treLrnpotc:.
Ilo mnö n6za birlu plocli,
Chodobar Y paruce chodi.
Nerruj inr se. nevespim se.
()Iklobtur6 nirchodim se.
Jä so sic boZi stvoi'eni.
Sak od sv6h<l narozeni
O doblotö nevirn podnes:
So to homlllovan6 co pes.
Ntr tisice slz velejo,
DeZ svuj :zevot rozpakujo.
A to hnecl od rntrleökosti:
Ach! KdoZ mnö cl t i  s lze dost i?!

' ' )  trryöaj se k tomu säm pi iznävä (srov. Muza Mor.
jak jsem mohl teprve dodateönö zj ist i t i .

o*) Srov. Kamil Krofta, Piehled döj in selsköho stavu
Moravö. (Nähl. vlastnim. Praha 1919.)

'r ' t*) ' l 'ext podäväm podle Muzy Moravsk6 1813, vöt5inou i  s chybami
hläskoskrvnirni;  tu a tam vSak pi ibl iZeno skuteönö vfslovnosti .

pi:ipominärne nejprvnö.jti poi'ätkv
podobnö vyrüstf - ov5em znai'nt"r
bez moänosti opi'iti se o slovesnorr

402 n.)

v eechäch a nl

Cit ime o<lsrr<l  onu hroznorr bic lu zdeptan6ho ölovöka. ne-
nal6zaj ic iho nik<lc zir i t i ty t r  vycl i rnöho na pospas nepi ' izni
osudu?! . . . f  r i  . jscrn si t 'e boZi stvo[eni,  avüak naklädajf  se mn(]u
hfile ncZli s rrtllrrorr tväii. ProZivrirm pi'imo äivot mui'eclnika.
a pi 'ec rrr i  r r t r  i i r '6rn svötö nikclo nc'rozurnio nikdo nevi ' i f .  Chtöl
byclr  plrr l i r r l i  r rar l  sebou sarnynr.  ule nemsm uZ na cel6 hoie
a  t t t o l t :  t i l r l n  < los t i  s l z . "  - ' l 'n t t tol t :  t i l r lp <lost i  s lz."  - ' l 'o ncrnluvi l  kojetsky rektor KuZ-
nik.  Io l rv l  l r las l is ic ir  a i is i r , f r  rrrrrZenfr:h tr  uoniZen{<rh. l r la-ttrttZenl'trh tr ptlniZenfc[, lr la-
r lovy<'h l  o<lslr i 'cnVr ' l r .  l t 'ormir lnö neurnöly ver iovec tuüi l ,  Ze
se lze povzndsl i  nir  vf i iny cluclr i r ,  kdv bSsnik st t iv i r  se juzy-
ketn svt i l to rrr i t 'o<la,r  kdy se v jeho clui i  sräZi t r  zndsobüuje
bolesl rr pi'ikoi:i tisicü. Nelze s tirnto prostyrn rVmovänim
srovnirvali vrcholy svötov6 poesie. ntr nöZ v1 storrpil o nrnoh<r
pozrlöji Goethe ve Faustu nebo ltolfk Mickiervicz v l)ziaclech,
arle nelze tak6 nepi'iznati. Ze KuZnik byl tu na cestö k narpro-
st6mu oclosobnöni tr duch<lvnirnrr splvnuti s celkern. Jeho vy-
razov| prosl ieclky byly ar:r , i  p i ' i l i i  jor lnocluch6 u l idovö pr i-
rni t ivni .  alry bylv rnohly plnir  po. j rnout i  i r  zoblazi t i  h loubkrr
c r i tu  a  u l r 'pc r r i .

. \ lc rrc vZ<lvt 'k1'  t lovcr l l  KrrZnik uclrZct i  ste. inö virZni.  t6n,
l r i 'ct ' l r r izc. j i< ' i  l :z v iouh,,  po pl i r i ' i ,  . icnZ srr lc i  . r l "hi 'u i" . 'Ob1'-
i 'ejni' poilai'uje slzv u zastirir bolest liclovö rlrsnynr humo-
rem. .jsa i v tom bliZii svym krir.itrnünr. Je v torn cosi z Fluv-
liökovskdho odhocllirni: ,,Vtisknrrl jsem si podöbraclku silnö clo
öela. aby sc iötn policajtürn slzer nezablv5töIa." Poslyürne, jak
l iöi  Zivot l l rost6ho l lanäka od narozeni aL, r \<t  srnrt i :

""1)okhcl' sem l.rel malv ditö, to neparnatujo.
Sak Ze sern se hluvnö nemt'I, to se dovtiprrjo.
l 'ot lnrfrs l i  belo my supe,
Na pet,i belo kanape.
Plany hroüke a tvaruZke v curnlo mö tlirvulc,
Na potirce neb na trnce urt': l<olibirvale.
J)ät6 rok mö na pohunkir prrlnxlvirovale.'l 'ak jako pldüöem Stodenta rnöchern mö hopfrsalc,
l )ale mö misto raf ike
NaIi  iata biö do roke
,\ rrir pole rnisto Skole s lioünrrr rnö lroslirlc,
,,\ lro .jqrln6 plan6 hrolke kost mö projerlnule.
l)cZ sr.rrr b6val tem pohunkem, co sem vöecko vestä|.
Bela lrc <'clti kr'oneka, clebech to säm zepsal.
Pocl Icryrrr  ncbcnr l i l r t r t i .
Na p l i va l "  l ro rko  ncr l l r t r t i .
V<ldo nosef,  sc r :hr l t iscf ,  ncr,huf se bi t  pi isem
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Ocl hotairr. Irospocläia, clef to ndni 5p6sern.
DeZ mö te hornanyöra pohunske smrdöle,
I)o veöich Skol za pacholka tata mcl pomohlc.
Ze so p6nem, sem si meslel,
Deä sern ortrl nebo zrno sel;
Seöko iezat, diivi r6baf a deä po düo mlhtif,
Mosel sem cezimo dölaf tr bedrama kl€itif.
Pomeslel sern j5 si v srco: Nebocleö te sl6Zef.
Bode5 hledöf svem pänem bef, raöi se hoZenif.
Sak sem sobö vebral dobie:
Vlezl sem z blata clo loZe.'[b 

sem trefil, to sem chetil, kyZ sern raö tak zostal.
Möl-le sem spiS jeclno n6z.o, IiL. sern vöil dvö closttri. '
Ach, nehovirii to ääden, co je se hoZenif,
ZvlSäö ten, ke-r6 nem6 äene, darmo 'ie mo mlovif.
Na dva krke se sttrrtrti,
A jakZ" deZ s6 k temo clöti!
Khomüt ie äev bef, je obäevif, jc se co ohänöf !
A kdeä stl teprv inli mozole, clebech möl vepr6.vöf !
Na roboto, be palece letöle, mosim iif,
Ddiko, t6 mö nehodposti, trbech jo möl kcle vzif.
Vemlätim-le t6 möi'ico,
[]ech hotrZel za üo neco,
loi, ho brSne na vie stranc öekä nir mö konzoch,
llSle nem6rn, penriz necltim, trbech veslik koZoch.
AIe nic je to, nic je vöecko. r:hd be<,h dtiirko pltrtil
Z objliöka konzornovi, .rj k robotö chodil,
I)ebe jedna vöc nebela,
Ntr sr:co mö neleZela.
Sek(rcya - to je znrijir! ' l 'o je mrchu pirpir:,
l)eJrech mtil rnoc, vektiztrl bech clnes ji v pekle kvartyr
Sek6cya ti nevöii, abcs krvj<i chrkal,
Bere okntr. bere dveli, jtrkbe vötr ftikul.
Habe döti iak kieöele,
Na cely hrrllo bieSöelc,
Piec pei ' ine bere v zimö tak jakobe pälel ;
Debech jenorn jedenkrt'rf srnö|, coZ bech jo lropflell

l 'ak se s6Zirn, tak se hoäbirrr nir t6 pökn6 FI.rnö,
Ve dnö v noce hoiekujo, nihdo nedbh nu mnö.
Vepijo-le mf.z piveöka,
KaZdd kieöi: 1'o je beöka!
A HanSka, nebortika, ien:z Zevi möSöäka,
Ze pr6 je nemrava velk6, m5 za loderäka.

'I 'oto sti hle lc lriiöine. kter6Zto rnö mrz6,
Pro te nrr'<'ha i.rarnpotine mosim r-elif slze.
-h-üöe rnirrro lcho vöeho
Pi ir ldvr i  l rolestö lnnoho.
'/,e h6h'prrosf, ä5dn5 litosf ntrcl Hantiökern n6ni.
l (  i t , r ro vlcrrr<l  abe öelm6 bel ocl  narozeni.

. \<,h. snrolnd Zevol.  l lart i rka v dobön6m koZocho,
Ni '  <lr ,< 'kc orr l l lno l ro<' l rcr i  t t r i r  st ' l rovan6ch v biocho.
Ni ' rrrc<,.  t t rn si  ho l rcvi i tu i .
M ir  rrr  s i i  r rr  r : rrr la za h<l i i rntr .
l )cü, I  larr i i i 'ck neboräöek svt i  c lulo vepust i ,
l ,c{ i r  r lo nebe jak pt i iöek, i r j  Nörnr:o hodpust i ." '

Ncrri bohutel motno zab{vtrti se zcle podrobnöjiint r<tz-
llrrern t6to bäsnö. Ale chtil lrvr'h upozor:niti aspoü na nökter6
virci :  

' I 'ato 
skluclba ic dfr l t :Zi l i  p i 'c<lnö pro Zivotopis bäsni-

küv; neni za. i is i6 por, l rr  l r1 ' .  ic vcr lrrr i  mnolro vypovirdöl iu bt is-
r ' ik z vlastni  zkrr iurros{ i :  i i r l< l i<:crr i  di ' istvf  t r  rnlSdi hrrnfrc '-
k6ho hoclr l  . ic i rs i  rcrrr i rr ist :cn<' i  rn vlastni  ml irc l i ,  kcly se maly' l ' onr i r i  

. . l r l i r vn i '  nc r r r i ' 1 " . ' l ' ak f  v i ip r rö  p i : i rovn f in i  pos tupr t ' i '
I r<l<lnosl trc lr  k Zivoirr  s lrrr lcnlsk6rnrr -  . ,pnrntovi t : t rv/ tni"  na l )o-
frirrrkir. 1ri'c<,lro<l z niLlirh ikol (humaniora) do vyXticrh (ztr
par 'holkl)  at<1. -  je bezpeörr{m potvrzenim, Ze KuZnik Zivot
sirr<lcrr is l<y znal u Ze je pr:arvdivy ieho vyrok o studi ich v
Krorrr i ' I iZi .  Za Io jcho nai i l<6ni na Zenitbu neni t ts i  zcela zu-
Zi l i r  a. jc lo spi lc locus communis, hojnl i  i  j incle.  Bäseir  je r l t i le
rf rilcZiiir lrroio, Ze purlfrvir, lnSzol selskdho lidu ntr telrtlejti hos-
llorlrii 'sk6 a socifrlni pom(-rryr robota. clanö, kclnsurnv a rre-
ripr'osnci erekuce - to byli ne.itöZii pi:iZivnici rolnick6ho ven-
kova rrcjenorn na l:lan6. ale ve v5ech zemich. Ä koneönö .je
vyzntrrnnd vr"rrlorni sociälniho i närodniho osrlmoceni htrnticr-
k6ho serl l i rkr:  l lan6k, ktery Zivf  mösto, nena. ide nikde sl i to-
vfni, ale spiie ien irstrk er posrnöch. Ne.im6nö pomocri se rnri-
Ze naditi od nörneck6ho panstvtr: to si ho nev5imä, starajic st:
.jc,n o svüj prospöch. Ztriirntrvfi je pieclstavtr Nömce s öertent
zir rrlima: ll iü,i se toto liclov6 pojeti htrniickd k nrizortt .finyc'h
slovirnskych nfrrodü, kteii si v t6to dobö piedstavovtrli öertit
jako Ni ' rnce s fr fökem?

l) i iznl<:116 . jc i  smi i ' l i r '6 ztrkonöeni bSsnö: dokazuje htr-
ntickorr lrcrcvolrri 'nost tr flegrnaticky dobromyslnou resigno-
varrost I l l rrr:r l<.ir.

KuZnili zrrll rlokonrrle clobrö i iptrtn6 vlastnosti sv6ho
krnene. Vi'rli ' l. Zt: lrolir<lni.' fl.rnfik si r'äcl dobie pojf a popije
a ie se neracl zlrvtcr:ni' ntrrnirhir. 

' l 'al<6 
to mu zavdalo podnöt
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k nökolika bäsnim, z nichZ, nejznämöjöi .je ona, jeZ sc tloclnes
na Han6 zpivä:

,,Za horamtr svitä, bode brzo deü,
Jora k6kä s pece, mosi s kor'rma ven."

Nebudu ji reprodukovati, stejnö jako pomlöinr o tcich,
kde si KuZnik b6ie na muöku hanSckou lenost tr nesti.iclmost.
Nevybirtrje tu öasto vfrazri, vystihuje dobie povahu svych
krajanü. Av5ak nikcle se tu nesttrvf nad lid, nybrZ vedle lidu,
jtrk sp!4vnö postiehl proti Fryöajovi Arman.'r') Proöteme-li
si tyto Kuänikovy bSsnö, ntrbudeme dosti jtrsnd a üpln6 piecl-
sttrvv o v5ednim Zivotö tehdej5i IIan(r.

Avüak nebyltr to jen robota a neuti'ten6 pornöry hospo-
däisk6, jeZ prost6ho öesk6ho ölovöka tehd-v rmoutilv. K vlJst-
nim ritrapdm piir:hSzela pohrorna jeltö z vnöj5ka: krirl l. 'ri-
drich prusky, chtöje urvati co nejvice ze zemi rakouskych,
ohroZoval stSle mir a jeho vojska pustolila naJe zemö. '[ '.rk6

o tom zpival kojetskf ver:5ovec:

,,2 hlobokosti m6 töäkosti
sobö ltrmentojo !
A na kloka Brandeborki,r"
Ve dnö v noce klejo.  .  . "

zaöinala se .jeclna bäseü, a jinti naifkaltr:

.,Dotkla se n6s r:oka P6nö skrze prajsky vojäke,
Dopu5öeni vule BoZi pieölo ntr näso HanSke!
Ze sme trpöf, rnnoho snäöef od tech öelem mosele -,
Ve clnö v noce bez piestäni
Hrozny StraficirovSni,
Ba aj biti zme bele.

Ndni mösta ani mista, kcle be Brandebork rr"ebel,
Krom slavnyho Brntr mc:sttr tr Spimberko, vXode bel ;
Vödöl on dobie, Ze je tam hoclatn6 hrdina Roth,
Zclaleka mösto vehdbal,
Okolo se paleökoval -
Rka: I)er clo ist schwere Noth."

Nejl6pe prf se libilo llr.rndeburküm na Flan6, a tu tak6
nejvice iSdili. Kdo jim nechtöl byti po vüli, toho pry sebrali
a odvedl i  , ,do Slezsktr  neb do Berl ina, do t  6 zemö pro-
klat6".  S rozhoi 'öenim obraci  se pak bäsnik prot i  sam6mu
Friclrichovi:

*) Srov. E. Axman. Jan KuZnik. (Hudebni Sbornik I, 1913. str. 182.)

..Clrtöls bef dloh6n Älexandr:em, Jrode z Iebe öern6 öert.
S f,oceperem ncli<lc v pekle bocleö mivat pökn6 äerL"
A d6 le :

. ,Slclro. i t :  t i  n5i  Jozi fek. rnal iök6 panäöek,
Ncznir l - lc ho, povirn i t i  t i ,  

' l 'ereiöin 
senSöek,

\ i  t ' lko- l i l r i lovne ohersk6. i reskd a i  hanfrck6.' l ' c r r  
t i  s t t t c . j t :  s  k rko  ip ino ,' l ' r r r r  
io l r i '  zasp iv i r  . j i r r r i .' l ' c  

ho lo lo  1 r ra . j sk6 . " '
r \  r r i r l i o r rc r '  l r i s r r i k  s l ibu . jc .  Zc  v i i r .h r r i  l l an fc i  c lo  iec lnoho

püjr lorr  nir  l )olro( i  sc lvuncurr ' .  l<osarhi .  v idlemi a kopäöi.  abv
s 1-r<lrno<' i  l i rZi  rr t 'hrt in i  l i  I lanorr or l  I t rul i rkr i .

lJriscir, zajimtrvä ne.jcnorrr sv{rn hirntic,kfnr vlastenec-
tvirn.  rr le i  c löt innorr or lcvz<l i rnosi i  . . l runhckd krt i lovnt l"  Mtrr i i' l 'erezi i  

a upi i rnnorr l i rskorr i r  r l i ' i  v i ' r 'orr  k rnlacl  iök6mu trrcikni-
Ze t i  Josefov i .  po lo rnn i r r r r r  < . i s i r i . i .  Z  r r< l i r los t i  v  bäsn i  p i ipomi -
nanych -  . i i r ko  o l r r i r r r r r  l l r , r r i r  u  l ip i l l r c rk r r  , .u r l i r tn fm hrc l inou
Rot l r t : ln "  r  r ' .  l l - t i  r r t , l ro  z i rp i i l t ' r r i  s l< l i r r l i i r i .  ve  Vv Ikov i , -
l zc  l l k t i  sn i r< l r ro  r r r i . i l i  vzn ik  l l t i sn i ' :  vz lahr r je  sc  l i  uc lä los ie rn
r ' .  l7{J.  kr l l  l r1 ' lo KrrZni l iovi  2(r  let  u kcly nir  nöho vfr leönd
rrr l r i losl i  . f  ist i r  l r l r r l ror.c l r f rsolr i lv n loznöcovaly jeho bojovnost.

. \kr nc vZrlr ,<.ky möl [ ' lan6k pr:ot i  Brandeburküm tol ik
o<fvir l r r ' .  ( ' ls io sc r lostal  r lo i rzkych a pak mu bvlo proäit i
l t tn. , l r . i r r  l roi ' l iou r .hvi lktr .  l 'ak6 o torn cl i rvecle KuZnik pökrrr i
z a z l l i v i r t i :

l .  . .  jak s<l  Zev,  nezi lpol r leno,
. f  ak se tehr lä se mn6 dci lo :
l ' r ' r r . jsk6 hosar  s  drag6nem
l)ov i< la le,  Ze sem Jr6val  ipöh6nem" ach.  üpöh6nem.

2.  Vzalc inö na her t rmente:
Povö2, povö2, kakrtrmente.
Floc l r ter  I larnt lk .  schwere Noi !
A .jfr decke. sepnir roce: Leber Gott! Ach, Leber Gott!

i. l( lanico od voza vzerle,' l ' i ' c  
r lvac. i tke ran mö dale"' l ' i t :  
< l vu< , i t ke  a  dese t ,

ir po{orrr rrrir takv chtöle hoböset, ac'h. hoböset!

4.  J i r  ncpikrn.  r ' r rZenec l6skäm,
, ,Vesly i  I  \ i  cs ly l  l "  srnotn i r  io ikSnr

.K  -Bo l l r r  l l l 1 i 1v11 ,  v  t 6  t l o l t i ' :
. .4  te,  sv i r i t i  Kro<.cf r isko,  l ) r ,os za mne.  ach,  pros za mne!"
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Pr6vem vzb.ozuje dnes bezdöö'6 komika bdsnir veselost.ale bylo t i 'eba velrrr i 'mr, ,rho l rret , 'p i , t i  u , lnzodoroi i ' . " ' , "r . ,n. ,n, . i
UküiZovandho (t .  j .  su. f ."ä"t0.[""" . t  ü; i i i " r . ) . '#)f ;  . , ,slzy zmönily v smich

- ,  P" . r rkyT i  vä lkami  se  u tuZ i lo  a  pos i l i l o  i  kmenov6 sebe_
I: , t ; ] t ] : '  , "  : , ,1q,, , . -Prot i  vücrnu cizr i<. iv i .  l lanr ik se r iZej i  Pi imy_Ka k' .dne 1rür lö.  srüstt i .s ni  u vytvei i i  s i  legend.. , ,  l r tzär. ,r . ,on6I lan6. zemi zasliben6. K'irsnv i;r;, .r,, i-T;;;"rvii"""ä .1"^' l 'ornäü 

K.Z.ik ve w6 nejzraläj5i"rrtisni, vererrici l{an'u tr .d-mitajici vlecko cizi.

,- _,U*1 
patheticky rivocl -birsnö povzbuzrrje posluchaöstvo

K versr pozornosti ir ntrpfnfi zvöclavost:
,,Sleöte! Mererleano clarios ostendaln solc.
Ze sem v KromöiiZo veötoderoval ti,e ik,li.,.
K vötIi cti a sl6vö nati svtrt6 FIan6,
Zaönct teda ve jrn6no p6ni,...

Ä nyni 'trsaztrje slavnostni t(rn kmenor,6ho hlastrtele .proroka:

,,Hana slavnti je krajena ntrde v5ecke krajene,
56 ttrrn mösta ti möstööka a hoclny .f.:if i ir".'""' '
Hana novei Palest6ntr, Morav,r jJ J.;,il;;
Kromi'iiZ je_ Jerozaldm, Veikov Söln, Du'n pa".
l 'ravi sme Hezraeliti, me, vieci l-lan6ce,
V5ecke vlode cizozemce s6 jen tpiteräce...

Piedsttrviv terkt<l sebe a s.,,o' rodn'u zem, v\-poöitävfr
vler 'kv.ciz i  näror lv,  l<ter6 zn6. a 

""  
[ ; t , ] ; ; r  

""äu) i 'n i ] i , , t , , , ,var l t r :  . ;ede '  mt i  nevvhor ln .u  por .hu .  j iny  Äet i i  na  k . r l rä te t .h .
ale Li tkou na kab6t iJ zbyrei 'nö pr) ' rv; :  j iny se smi, inö , , rrr . , l l ;
l ie i i -4.  ötvrty-. i9.nencchav.y, p, i tV obiö2uje Zeb,,ot, ,u,  ; ;"V . i "nesti' i<lmy artd. NeZ poslechnöme'.iiZ bäsn?k. ,.-eho, 

' '"'

,,Slezsk6 led od Branrleburka toze b6v5 s6äen,
Piilddil se co pes k masu: bel ho tam öert rllriZen.
u^ech, ten de na hospocldistvo: ,rn.i l.Orkf g;i,,.'
Sestatiicet kop rnd falclu v zelenym t o#tii 

"'

!!ömec_chodi v pantaldie, mesli. Z" i" ""r",N6m I]anäkom be räd br6le hovösel na nose.
Irranc6z mrzdk pecevdlek chtöl i Hanti 

"ieif"ot.l)ei, ich dosf do Pisku padlo, mosel .""k" tel*äi.
.l la-nhgl nosi taiko oruän; mesli, äe mo svödöi:
Jä b_ech mo jo na nos pieSil, bel be btar"" 

"aiji.Vlach, ten mece po kominö, jako öert vyhl6äi.
Selma ölovök. opitrni: ,"hno6, kcle co le*.

Lenoch Rerkoitrn se pr6ce co öert kl' iZa boji;
l)eZ mrr i 'ekneü: Von der Weikov. No, rvos est <l.cn?

. bto,l r.
()hi'i <'hrirnij6 Moravu, hodatni voj6ce.
V izbiirr,h srnöle bajte ber6, s6 övarni jonäce.
l'olhce s6 jen tolSce: s nedvödama chodi.
Vchrrala .ie z rlomo bicla, trojnik z kapse l6df.
Molkvani ptrk kocolenko jako voclo pii6.
NaZcru sc .jako svinö, hodatnö se bij6."

Proti vlcrtr tönrto skuteönym i domnölym cizincüm --
tpitertikirrn slttvi s pychou [ilanäky, nSrod vyvoleny:

...'\lc rne sme me, HanSce, Zevime se tvarnö,
'l'oZ prarvi Hezraeliti sloieme nemarnö.
Pi'id teda a joä nerneIkd, cokrov6 panäöko,

Jakobovi piesliben6 ve snSch Mesiäiko!
Me sme tvui lc<l vevol'en6, kcrö m65 vek6pif.
Nenechd o<l llrantleborkir Palest6no l6pif !
Vc Veükovö trir r:athtizo botle tvoje l;edlo,
Kata s cokret.tt, bochtc s Inedetn bode tvoje iidlo.
l)va konö tobrl ziednfrme öerstv-v jako lanö,
Abes mohl cval6, cval6 trrnfrcef po Ilanö!"

Bylo by tu ti'ebar je5tö na lecc:os podrobnö rtpozorniti, trle
nedostfvS se mi bohuZel closti öasu. Z historick6 nar6Zky
o porääce Francouzü u Pisku 1742 vicline, Ze bäseir vznikla
nökdy poöStkern let ötyiicStfch, kdy udälost byla je5tö v clo-
lrrd parnöti. Jinak vystupujf tu zfrstupcov6 rüznych nSrodü,
jak je mohl poznati hanäcky rektor za pohnutych dob vä-
leönych z vlastni zkulenosti. Ponejvice jsou tu vojäci: tak
lt'rarrc<ruzi, Spanö16, Raku5anö, Uhii, Rusov6. Öechy z kr|-
lovstvi u Nömce znal z osobnich stykü, z ltalie k närn pii-
r:häzeli ponejvice kominici, mSlo poctivi a spolehlivi.'!) Po-
lSky znal jen jako chud6 medvöd6i'e. Vidöti, äe o äidnen
z töchto n6roclü nemöl zvlirötnfch r'ödomosti kniZnich, ale äe
<lovecll lrrzy uhodnouti - ov5em jen podle znirmek öisti: vnöj-
iich --, co v kom je. Svötovy rozhled a vzdöldni bylo tu
z ö/rsti nahrazovSno bystrym pozorovacim talentem. Seia-
clöni .jsou ttr jednotlivi n6rodov6 dosti pravidelnö v okruhu
okolo Moravy, od Slezska poöinaje smörem na z6pad pies

o) Ze byl i  Vla5i v Evropö proslul i  jako kominici uZ odedävna, svödöi
n a  p i .  i  l a t i n s k i i  k o m c d i e  N ö m c e  N i k o d € m a  F r i s c h l i n a  o J u l i u s
red iv ivuso (1572-84) ,  kde  tak6  vvs tupu je  smöSnä f igu lka  v la5sk6h<;
kominika jako typicköho piedstavitele svöho näroda.
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i leclrv,  Nömr:e, Francrruze, Sptrni ' ly,  Vlachy a Rtrku5anv aZ
po Uhrv, Polfky a Rusy.

Ztrjimtrvfr .ie tu zvlfrltö iclea n-resiti5skfr: I ' ltrnfr je zcuri.
zaslibenti tr l lanäci, vyvoleni' närod nov6ho vöku. maji b{ii
vykoupeni od ütisku pr:usk6ho i od böcl robotv. Kdo vöak
bude onim MesiäSem, k iehoZ piivitäni se t.hvstä []an/r se
viemi poctatni a nejlepöimi clarv? Möl to sntrd bfti cistri
Josef I I . ,  tehdy jel tö opravdu , ,cukrov6 pan6öek"? öi  bvl  t rr
ohlas povirsti o kräli Jeömfnkovi, jak je v novd dobö zac'hvtil
Jiräsek v .,Starych povöstech öeskfch"? Na tuto otäzku ne-
tnänre prozatim odpovödi, stejni' itrko nevime. kde tato ideir
hanäck6ho messianismu vznikltr. Sn.rrl ie jejirn püvodcrem
sir"rn KuZnik, snad jenom vvifdiit to, co viselo tehclv ve vzdu-
chu a co by bylo lze oznaöiti jako vöeobecnorr nirladu doby.
ö6st ieho birsnö se v5ak tu6im udr:Zela podnes rr Zije .iako
okiicllen6 slovo hanäck6ho sebevi'domi; myslim totiZ heslo:
M  e  s m e  m e !  ( U  K u Z n i k a  v  s o u v i s l o s t i :  , " A l e  r n e  s m e  n l c .
l larnäce!")  Neni pochvby, Ze tu prt ivö jsrne u koienfr ha-
nfick6ho rrvörlomöni, a Kuänika rnfrZenre nirzvtrti plnym plt1-
vem pövcem tohoto kmenov6ho vlastenectvi, bfsnikern stard
l l a n 6 .

Chtöli-li bychom jej nyni zaiurliti rlo celkov6ho närorlni:
kulturniho a literSrniho vyvoje öesk6ho, vynoii. se nfrm ne.j-
<liive ottizka: Jak t<t, äe v kraji Bltrhoslavovö rnohl se po clvuu
stech letech narocliti a btisniti Kuänik? To jest: co jest pii-
i ' inotr toho, Ze clva licl6 z I6i,e krtrjiny mohli miti zceltr ocl-
li5nü vztah k ntirodnimu celku? 

'l 'arn 
hlasatel velk6 närodni

jednoty, spisovtrtel epotrhflni grtrmtrtikv jtrzyka öesk6ho. clo-
lrry znalec cizich ndroclü a upiirnny milovnik Slovtrnstvtr,
zcle bäsnik kmenov6ho separatismu a dialektickf novotfri',
tiebrrs pii tom vybtrvenV bystryrn darem pozorovatelskfm
a prodieny opravdovott n velkou ltiskou ke sv6mu lidu. 

'l 'rr

se <rbjevuje onen r<tzdil clvou vökü a dvou rüznych dob: lanr
öesk6 reforlnace, zcle protireformetce s niöeninr öeskych knih.
KuZnik vyrüstal bez nSroclni tradice clöjinnd u literiirni, nrr
frlrrrru. iejä mu b1'lo teprve vzcli:l6vtrti. Proto zaöintrl od po-
öätku, piihliZeje jen k potiebSrn nejbliZöiho okoli. Kcloä vi,
zcla by se tento kmenovf separatismus hanfrcky nebyl öasetrt
vyvijel po IychL, cestäch, jimiZ 51a o nöco pozdöji odluka skr-
venskä, kdyby se mu nebyla zavöas postaviltr pevnS lrlirz
närodn i  jednoty? !

Poöätkv tu byly jistö. Nedostatek KuZnikovy spo.iiiosti
s rninulosti vystoupi tu tim vice, srovnSme-li jej s iinynr .in6-
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nem star5 i  i 'csk( '  l i lc r r r l r r ly :  l , ' r i rn t i tkern Vtrväkem. Mi lö ickv
rychtä i  by l  l r '< ' i  o  <,c lorr  gcncr i rc i  ml i r r l t i ,  takZe by by l  mohl
byt i  v i 'kov i '  hr rZnikov{nr  synern.  Alc  osv iceny p ismäk rn i l -
ö icky,  vzr l i ' l l r r i  i 'c iborr  Kr .onikv l l i r ikovy i r  Poselkynö Bec-
kovski tho"  < ' i t i  s l i i lc  svou sorrv is los l  s  l 'c lkot r  n i r rodni  rn inu-
l os i i  i r  pozo r r r . j c  v I c< ' kv  r r r l hk rs l i  po< l  r i h l cm dö i i nn6ho  vy -
vo. ic .  Mor i rv i r  . jcs l  l r r r r  s i< ' r r  r rZ l i rk t i  l t i ln i . i '  < . iz i r rou.  a le Z6r l iv i r
h r i . j  i  nc< l i l r r os l  i ' c sk r l l r o  k l t i l ovs i v i  i r  l r o r r r . i c  p r ' o  ob r ' o r l  r r  öesk6 l r< r
. j i r zvk i r . ' l ' r r k  s i o . j  i  l t . r r l o  r : csk {  sc< l l t i k - s l r r r o r r l <  v  oh l c r l r r  n t i r oc l -
l r i l r r  v l a s l n i . r r r r r o l r c r r r  v v i t :  r r c Z l i  l r i r n i i t ' l < ( ' r ' c k l o r ' .  a l r ' i f  t a k d
. j t r n  s l i t ' ov l r t i l r o  i ko l r r i ho  vz r l i ' l t i r r i .  l ) r ' o l i r t r l ' o rn r l ( ' o  t r r  r n i ' l u  t ed r '
r r r  r i i  zn t i < ' h  r r r i s l c< 'h  v l i v  r f r zn i . : . j t r . i i  ncP i i n ro r r  v i r r o r r  v i ak . i r : .
Zc  t t c< l i t l i t  v i r r< l c  t l os t i  t noZ l ros i i  l x l zn i r i i  n i r t ' o< ln i  r r r i nu l< l s t ,
n r rpon rhh i r . l i r '  1ak  t vo i ' en i  r r r c r r l i t ' h  < ' c l k i i  r r  vzn i k i r r r i  kn reno -
r '6 l ro septr  r r r t isrn r r .

A  p räv i '  . f  an  
' l ' o t r r i i i  

K  r rZ r r i k  . j t '  z . i r . j  i t r t r r vvn r  < lok l i t dc t r r
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