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AVazené shromazdéni! Damy a panové!

Odstupuje v dnesni slavnostni chvili celé nasi obce aka-
demické z uradu rektorského, srde¢né vitam na prahu deva-
tého studijniho roku zastupce vlady, tfada statnich a vojen-
skych, moravské samospravy a prvni obce zemské, vitam ho-
sty, magnificence a profesory sesterskvch $kol vysokych a
vitam profesory i posluchace naseho uceni. VSichni projevili
svou pritomnosti sympatie Masarykové université, kterych
si vazime; piitomnost ta doklada. ze mlada universita uz za-
pustila koteny do kulturni skladby Moravy, Ze z ni uz ne-
zmizi ani se neoklesti, ze se uhaji celistva svou vahou po za-
piravé praci tvrdych osmi let.

Ohlédneme-li se po proslém roce, lze dhrnem ¥ici, ze
ani ten studijni rok nesplnil naSe prani a touhy, ba Ze ne-
splnil ani vSechny pozadavky naléhavé k dalsimu budovani
tohoto uceni jak po strance osobni doplnénim udcitelskych
shortl, tak vécné zatizenim fakult a universitnich dstavia. Ne-
dostava se jim utulka nikoli prepychovych, nybrz staveb po-
trebnych. Nechybélo usilovani akademického sendtu ani shoru
vSech fakult po oboji strance, a piece presto neméla casta
osobni zakrocovani tiradu akademickych ze vSech ¢tyi fakult,
provazejici naSe zdivodnéna podani, valnou mérou cekaného
uspéchu. Mladé uceni nemtize miti vSecko hned, universita
vlastné neni vybudovéana nikdy, jdouc s rozvojem nauk, ale
jsou potreby neodkladné, bez nichz rozvoj vazne a uceni
krni. Tomu jest se nam braniti. Také jde o tempo, kterym se
vvhovuje pozadavkim odivodnénym.




Ve stavu profesorii nastaly zmény jenom velmi skrovné.
Jmenovani byli:

Stav osob na konci studijniho roku 1926/27 byl tento:

radnych profesort 42

s o . ) mimoradnych B 9

Na fakulté filosoficke: iouklocm . .‘l lpI'OftCOSOIH ;(1)

| y s omych docentt . 2l

PhDr. FrantiSek Trdavnicek Fadnym profesorem Ces- suplujicich profesori 4

ké a slovenské mluvnice se zietelem k dialektologii ¢eskoslo- povérenyeh piednaskami {

venské (od 1. ¢ervna 1927). smluvnich profesort {

PhDr. Eugen Dostal mimotadnym profesorem déjin lektort 13

v r L d v s fe)

uméni (od 1. ledna 1927). asistentu el 79

PhDr. Bohuslav H o r 4 k mimoiadnym profesorem histo- Y‘jdel(’[}']z’o(‘h pomocnych sil 10

rické geografie, dé&jin zemépisu a ethnologie (od 1. ledna uredniku . 6

1927) a : zahradni inspektor 1

% ihne Nl e T il cvicitel sklavstvi 1

PhDr. Vladimir Hop pe mimofadnym profesorem filo- N 0 e -

9 el o : : ancelarskych oficiantt 8

sofie (od 1. ledna 1927). B 3

Ostatni navrhy osobni sbort profesorskych, navrhy dik- oddiaduils o

tované potiebami fakult a od let jiz podané, zustaly navrhy. laboranis 9

Jestlize pied lety zdrzovala jmenovani t. zv. l‘estrl_kce,,nyn’l mels e :

je oddaluje t. zv. systemisace. To tfeba vytknouti s litosti. B ovaidks 1

. : £ Aol : P

Ky sebued oo memelons sona enloiimiins o inl gl a0 definitivnich ziizenci 51

: - ‘ ‘m, vyhovovati vcas, A & i

,]ISOUICIC 9Vndv€ 111;11{(0 P ul‘(:‘;lzleinsnl’l’llgveﬁ ke které cﬂisrfne prozatimnich ziizenct S ¢

- - S ‘l . 3 " & i 5 . . v 7 v

by lee Vccas’(_(iyes i nase @ pomocnych sil (délnikd a mycek) 29
zapiravym uasilim. g e
Celkem' . = | b e - 8

V studijnim roce tom se habilitovali:

Pocet poslucha¢ti vzimnimsemestru studi j-

Na fakulté pravnické: nihoroku 192607:

JUDr. FrantiSek V&Zzny, ministersky mistotajemnik

ministerstva post a telegraféi. z obchodniho a sménec¢ného [.Radniposluchaci:

prava. a) na fakulté¢ pravnické . . 8153
Na fakulté lékaiské: b) na fakulté lékaiské ORI o) |
MUDr. Vladimir Novak, MUDr. Josef Podlaha a c) na fa1k11]t¢:3 P.Iv‘il'()df)VéfleCké el
MUDr. Antonin Vana z pathologie a therapie chorob chi- d) na fakulté filosofické . . 290 |
rurgickych. Céllgemnt " /0102800 (85 |

Na fakulté piirodovédecké: "'Mimoradni posluchaci:

RNDr. a PhMr. Vladimir Moravek z chemické fysio- 8) na fakuli® pravnicks 5
logie. bh) na fakulte lékatské . 4
Nafakultéfilosofické: ¢) na fakulté prirodovédecké . 204

PhDr. Josef L. Fischer, asistent Studijni knihovny d) na fakulté filosofické . . 2z

v Olomouci, ze sociologie. @ellsem vt 0 240
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3Hospitanti;

a) na fakult¢ pravnické
b) na fakulté filosofické

Vietnim semestru studijniho roku 1926/27:

1. Radni posluchac¢i:

i e a) na fakulté pravnické . . 744
Celkem . 52 : U1 "
b) na fakulté lékaiské . . . 540
V.écfch zapsany’gh posluchacvli' A 2107 ¢) na fakulté prirodovédecké . 136
V dhrnném poc¢tu bylo zapsano zen 298 d) na fakultg filosofické . . 279
Celkem.. . .1,1699

Posluchac¢t bylo stdtni piislusnosti:

PR e o 9002 2. Mimorddni posluchacd¢i:
z Cech W 79 a) na fakulté pravnické . . 1
z M‘OTaVY 2 s e '8?(1 b) na fakulté piirodovédecké . 200
ze Qlezska AP iy o 59 ¢) na fakulté filosofické . . 21
ze Slovenska . . . 69 kb
z Podkarpatské Rusi . | Celkem . . . 222
jusoslavelic ' .l SR B !
i])oTské 09 3. Hospitanti:
ukrajinské 11 a) na fakulté pravnické 1
ruské . t 52 *b) na fakulté filosofické 44
bulharsk,e 0 Celkem . 45
rakouské = i g ok
madarské 1 Vsech zapsangch posluchaci . 1966
B 3 V iihrnném poctu bylo zapsano Zen 274.
anglické 1 .
lotyZské 1 Posluchac¢ia bylo statni pirislusnosti:
litevské b et 'l. . Ceskoslovenské RN 876
Piislugnik@t republiky Ceskoslovenské 2002, cizozemcu e 30
105. z Moravy 1693
ze Slezska 39
Poslucha¢ti bylondrodnosti: ze Slovenska 63
. . z Podkarpatské Rusi 1
ceskoslovenské ) Lt B 1 8:1:: TisoslEyke 2
ruské, rusinské neb ukrajinské 73 polské o4
polské 9 ruské 573
némecké 90 bulharské 2
madarské 4 madarské 1
bulharské 2 némecké 1
slovinské 2 rumunské 5
anglické 1 anglické 1
zidovské S 81 litevské g T e 1
Celkem 2107 Prislusnikt republiky Ceskoslovenské 1876, cizozemct 90.
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Poslucha¢d bylo ndrodnosti:

ceskoslovenské e o o FpA LA
ruské, rusinské neb ukrajinské .. 58
paldlkars 0 o iR B ey 6
METeCkiCT | h . oo okl PR e s 78
T CIAESKE . - 1t L At s SUGES N L 10
DU hATSkE. -4 el I A R il
anglicke’ | . ettt T 1
T R & e v S SRR S L 55
Zidovsleemtt SR G s I sier oF e diE 96

Celkem; .: . .. . 1966

Vzrist poslucha¢stva jest dikazem pritazlivé sily na-
Seho uceni a bude nam oporou, abychom své pozadavky zdi-
raznovali také jeho frekvenci.

Universitni knihovnu navstivilo v studijnim roce 1926/27
99.884 osob (pies 11.000 vice nez roku ptedchoziho), tedy
denné pramérné 388. Ke dni 14. kvétna 1927 méla knihovna
celkem 266.741 zpracovany svazek (kus).

% 1 minuly studijni rok byl pro Zemskou a universitni
knihovnu velmi nep¥iznivy. Po Novém roce 1926 byly
knihovné nahradou za rozsahlé mistnosti v 111 zemském
domé slibeny do dvou let vSechny mistnosti zemské za-
stavarny. ale z téch dosud byla odstoupena siii jedina. Ani
r. 1926/27 se nedostalo knihovné vytiskii povinnych a slibova-
vanych dél ze Studijni knihovny olomoucké. Nedostate¢ny
pocet zamdstnancii nebyl rozmmnoZen, ac ukoly knihovny
rostou, a dotace nezvysena. V dosavadnich mistnostech
knihovny ziizena byla zvlaStni ¢itarna profesorim vysoko-
$kolskym po Novém roce 1927, pro Sirsi vefejnost oteviena
byla 3. listopadu 1927 v byvalé sini zemské zastavarny nova
velika ¢ftarna. Znova apeluji s tohoto mista na piislusné
Cinitele zemské i statni, aby tisnivému stavu nasi knihovny.
finanénimu i prostorovému, bylo koneéné odpomozeno.

CeskavysokoSkolskdextensev Brn¢ konala
v tom roce prednasky v zemich historickych:

na Moravé: v Jihlavé, Kroméfizi, Mor. Budéjovicich.
Mor. Ostravé, Novém Ji¢ing, Petivaldé. Prostéjové, Vel. Me-
zirici a ve Viru;

ve Slezsku: v Opavé:

v Cechach: v Ces. Bud&jovicich a Kralové Dvore.

\Q
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Studijni podpory poslucha¢im Masarykovy uni-
versity v tom studijnim roce udélily:

Méstska rada v Brm¢ . . . . . . . Ké& 16.000.—
Moravsky zemsky vybor . . . . . . K& 10.000.—
Méstska rada v Olomouci . . . . . . Ké 1.000.—
Méstska rada v HoleSovée . . . . . . Ké 400.—
Méstska rada v Mor. Ostrave . . . . . Ké  500.—
Méstska rada v Prostéjove . . . . . . K& 1.600.—
Méstska rada v Trebici S T e S Vi T S )T =
Méstskd rada v Prerovée . . . . . . Ké 3500.—
Méstskda rada v Kromé#izi . . . - . . K¢  400.—
Méstska rada ve Val. Kloboukach . . . . K& 400.—
Méstskd rada ve Vsetiné . . . . . . Ké 600.—
Mé&stski rada ve Znojmé . . . . . . Ké 500—
Usti. svaz Ces. hospod. spol. v Brné¢ . . Ké 1.000.—
Mor. agr. a priim. banka v Brn¢ . . . . Ké 3.000.—
Sprav. komise pro Slezsko v Opavé . . . Ké 2.400.—

Celkem . . . K& 43.700.—

K tomu pri¢isti jest Groky plynouci z téchto nadaci:
Jubilejni nadace Ustiedni zalozny rolnické v

Olomoiieh . | (5 AR atigeais PSSR L s i - KL o1 000,
Nadace k pocté 70. narozenin presidenta Ma-

SAry e Ty SN A 1y PR IR S R R
Nadace Dr. Adolfa Stranského R LN M O s
Nadace pluku Svobody ¢. III.. . . . . K& 500—
Uhrnny peniz nada¢ni ¢ini . . . . . K¢ 47.000.—

o o He 0 sl b !
Viem darcim a prizniveim vzdavam za universitu
srdecny dik.

Kounicovy studentské koleje v Brné uby-
tovaly 265 posluchace Masarykovy university, a to:

z fakulty pravnické Tt 5 et el e IR0
|2l R S fand ke abbipibllod il SR |
plirodovédecics o 1R IR TS S 70
filosofické REERRLAUT, LTI RTS ot o iy o )

‘nsilova kolej v Brné ubytovala v koleji 116 po-
sluchadcn Masarvkovy university, a to:

¢ takulty pravnické Aty SRR S O B
Jékatsle FIERTERNG I 1k SRR VAEETRh
piirod ovedeelea BEie A e En SRl s ek 10D
[ilosofické SRR L 4

N |m(||)()l'."|1'|l lI(I(‘lila Jll]l 13'.000. l\(
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V Mense akademické se stravovali toho roku 763
poslucha¢i Masarykovy university, a to:

z fakulty pravnické SRR PRI L k]
lékarské oo L ST (R
piirodovedecke . L TIGEIGS
filosofické NN YL

Celleemy. .. .. . 1765

Sbor socidlni péée o vysokoskolské stu-
dentstvo v Brnd podporoval jako jiz diive hmotné pri-
slusniky CSR., studujici na ceskych vysokych Skolach, bez
zietele na narodnost, ndbozenstvi a politické piesvédéeni. Pil-
nym, nemajetnym a potiebnym studujicim poskytoval Shor
pendzité podpory, pravidelné stravovani v Mense akademické
a jednou v roce oSaceni na revers.

V studijnim roce 1926/27 poskytl Sbor 540 nemajetnym
poslucha¢tim 31.619 obéda a 1.715 veceii v cené 193.591.50
K¢, 92 penézitych podpor v ¢astce K¢ 34.026.— a 151 oSaco-
vacich podpor v ¢astce K& 44.114.—, celkem K¢ 193.951.50.

7. toho piipadlo poslucha¢im Masarykovy university:

stravovacich podpor . . . . . K& 52.900.50
penézitych podpor VRO e
osacovacich podpor .. . . ., . K¢ 18.140.50

Uhrnem . . . K& 85.942.—

Studentsky zdravotni dstav v Brmé pro
vysokoSkolské posluchace staral se jako léta mi-
nuléd také o posluchacstvo nasi university po strance zdra-
votni. Jeho ¢innost lze déliti na:

1. 1é¢bu preventivni:
a) zlepSenou stravou v roce studijnim,
. b) zavadénim mlééné akce na vysokych Skolach,
¢) poskytovanim pobytu nejpotiebnéjsim v prazdni-
novych zotavovnéch.

1o

I. Zjistovanim chorob prohlidkami:

a) dobrovolnymi,

b) povinnymi u posluchac¢t ubytovanych v kolejich
nebo uzivajicich podpor Jarnikova fondu.

II. Zjisfovanim jejich p¥icin.

3. Poskytovanim piispévkil na lé¢eni jednak v nemocni-

cich, jednak v laznich a sanatoriich.
4. Poskytovanim piispévkl na opravu chrupu.

14

7. celkového poctu prohlédnutych poslucha¢t na vyso-
kych skolach ptipada na posluchace Masarykovy university
1123; z téch bylo choryvch nemocmi plicnimi 224, nemocmi
ob&hu krevniho a chorobami srdec¢nimi 121, nervosou 25, nos-
nimi, u$nimi a hrtanovymi 134, o¢nimi 43, zubnimi 112, koz-
nimi a pohlavnimi 143.

ZlepZenou stravu dostavalo naSich poslucha¢u v uplynu-
1ém obdobi celkem 36, v rekreacni stanici ve Velkych Opato-
vicich byli umisténi 4 pravnici, 6 medikd, 10 pFirodovédet,
2 filosofi, v rekreac¢ni stanici v B. Bystiici 5 piirodovédei, .
2 pravnici, 2 filosofi. V sanatoriich za uplynuly rok bylo umi-

sténo celkem 24 posluchacii; z té&ch zemvtel 1. Do lazni bylo
poslano 7 posluchact. Poukazek k zubnim Iékaiim bylo vy-
dino filosoftm 21, piirodovédctim 34, mediktim 17, pravni-
kitm 40.

Stavebni program po léta pripravovany a pro-
mysleny mohl byti proveden jenom nepatrné. Svétly bod v
nevabné té vyhlidce prece vSak tu jest. Po zdlouhavém vy-
jednavani, jehoz pocatky sahaji nckolik let nazpét, byly ko-
necné v posledni hodinég, posledniho dne roku 1926, zakoupeny
pro universitu pozemky na Kravi hore, staré to kmenové zbozi
klastera augustinianskéhov Brnézestol. X1V. kteréltad.vycha-
zeje vstiic potiebam statnim a potfebam nasSeho uceni, ochot-
n¢ a opravdu nezi$tné nam prodal. Kup jest velkého vy-
znamu pro budouci rozvoj naseho uceni, jest podminkou de-
finitiva fakulty lékaiské a dal$iho rozvoje nauk lékatskych
v zemi moravské.

Radost z tohoto vysledku. za néjz diky jsme zavéazani
viem instancim zicastnénym, jmenovité ministerstvu Skolstvi
a narodni osvéty, ministerstvu financi a zvlasté odborovému
piednostovi panu  JUDr. Frantisku Matousi-Malbohanovi,
kali to, ze v studijnim roce 1924/25 byly zakoupeny pozemky
{. zv. Deycksovy také pro definitivni budovy, a to tstfednich
niadii, fakulty pravnické a filosofické, ale pravnicka fakulta.
kiera byla prvni na fadé v tomto rozvrhu stavebnim, jest
joite dnes trpénym hostem, tisnicim se v nmajatych mistno-
sech divno uz nedostacujicich, a nedockali jsme se ani v pro-
e roce studijnim potéSeni celé obce akademické, aby prvni
(ve zaryl pro definitivoi stavbu fakulty té, a¢ vse bylo uchy-
stano na dosah ruky pFipravnymi pracemi a usilovanim tii
dekana Takulty, akademického senatu s rektory a s obétov-
nym stavebnim referentem prof. Dr. Kuzmou.

Na fakulte Iékaiské astav pathologické anatomie a bu-
dova soudniho Iékaistvi se blizi koneéné svému dobudovani;

15




z ostatnich ustavi jejich vola aspon po adaptaci snesitelné
klinika psychiatrickd, jejiz aprava uvazla. a také uvazlo jed-
nani o détskou kliniku.

Fakulta ptirodovédecka se dockala konetné adaptace a
vnitiniho zatizeni pro ustav zemdépisnv a anthropologicky
v budové byvalé obchodni akademie. Ostatni jeji desideria a
desiderata zase odsunuta.

Filosoficka fakulta s dékanem v cele usilovala. jsouc
podporovana akademickym sendtem a rektorem, o pristavbu
v ulici Javorové, aby profesoti mohli pracovati s posluchac-
stvem svym bez tézkych zavad mistnich. které tu jsou a kte-
rvch uz nelze zmoci. Dostalo se nam slibi. Tedy zase sliby.
na jejichz splnéni musime cekati.

"~ 7 wvnitinich déjin utéSenéjSich chei uvésti vyznacénéjsi
udalosti.

Ve dnech 28. z 411 az 2. ¥ i jna 1926 zicastnil se jako za-
stupce Masarykovy university 1V. mezinarodniho kongresu
pro mravni vychovu v Rimé profesor filosofické fakulty Dr.
Frantitek Novotn¥. jenz byl jedinym delegatem z Cesko-
slovenské republiky. Byl zvolen do p¥edsednictva sjezdového
a zucastnil se debaty o tématu predloZeném kongresu. %

Dne 13. listopadu se zacastnil rektor slavnosini in-
stalace rektora némecké techniky v Brné, profesora Dr.
Ing. Roberta Bortsche, jemuz osobné blahoptal.

“Dne 18 listopadu rektor spole¢né s dékanem piiro-
doveédecké fakulty Dr. Ladislavem Seifertem a profe-
sorem téze fakulty Dr. Janem Zavielem odevzdali di-
plom ¢estného doktora fakulty p¥irodovédecké vynikajicimu
nasemu zoologovi, cytologovi a embryologovi, byv. profesoru
Karlovy university v Praze, FrantiSku Vejdovskému,
“a pozdravili jej p¥i intimni oslavé padesatého vyroci dokto-
ratu jubilantova.

Dne 19. listopadu se zacastnil rektor konference
rektortt vysokych Skol v Ceskoslovensku, kterda se konala
v zasedaci sini akademického sendtu Karlovy univeisity
v Praze, aby pojednala o bolestech a strdznich vysokych uceni
v Ceskoslovensku. Y

Dne 22. listopadu se konala v aule Masarykovy
university slavnostni instalace rektora za casti celé akade-
mické obce a Cetnych hosti.

Dne 4. prosince se zacastnil rektor slavnostni insta-
lace rektora ceské vysoké Skoly technické v Brné, prof. Ing.
Dr. Jana Novaka, jemuz osobné blahoptal.
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Dne 7. prosince se zacastnil rektor slavnostni insta-
lace rektora vysoké fkoly zemédélské v Brné, prof. JUDra
IFrantiSka Bilovského, jemuz osobné blahopral.

Dne 1l prosince uvital rektor s dékanem pravnické
fakulty prof. JUDr. Sedlac¢kem na rektoratd zastupce
Pravaicke  jednoty slovenské i moravské, kdyz slovenska
Jednota oplacela navstévu Jednoté moravské, pozadal je o
wilpiny do pamétni knihy, v aule vyslechl s dékanem a pro-
’mun\ pravnické fakulty prednasku profesora Komenského
wniversity v Bratislavé JUDr. K. LasStovky o reformé
pravniho fizeni a na vec¢irku obou Jednot pozdravil za uni-
versitu pravniky slovenské i moravské (v Besednim domé).

[Yne 21 prosince se zicastnil pohtbu inful. prelata
Mugra Josefa Pospisila.

[Dne 21. prosince se zicastnil rektor a dékan prav-
meke fakulty prof. Dr. Jaromir Sedla¢ek slavného pa-
rastosu. na ktery zval konsulat kralovstvi Srbti, Chorvati a
Slovinet v Brné do auly ¢eské vysoké skoly technické v Brné
na pamet zemielého ministerského predsedy Nikoly P.
Pasice.

Dne 6. ledna 1927 se zucastnil rektor slavnostniho
koncertu ve dvorané stadia, ktery se konal pii odevzdani
. Jubilejni nadace Bedficha Smetany™ vefejnosti.

Dne 12. led na uspoiddala lékarska fakulta vzpomin-
kovou schtuzi v poslucharné anatomického tistavu, aby znova
uctila. pamatku Dr. Edwarda Babaka, nezapomenutel-
nc¢ho profesora, dékana, rektora a spolubudovatele Masary-
kovy university. k niz se dostavil rektor a profesoii ze vsech
fukult. P¥itomné hosty uvital a schiizi zahajil dékan fakulty
prof. MUDr. Rudolf Vanysek. natez promluvil prof.
MUDr. Bohuslav Bou¢ek o Zivoté a dile zesnulého a jem-
nym rozborem nam znova ujasnil, co jsme ztratili odchodem
Babikovym. ¥

Dne 17. ledna zaslal rektorat soustrast universitd
v Bélehradé nad dmrtim Jovana Cvijiée, véhlasného
slovanského zemépisce.

Dne 18. ledna predndsel v promoc¢ni sini universitni
prof. Dr. Josef Mikkola, slavista finské university v Hel-
sinkach, jako host fakulty filosofické, uveden byv dékanem
prof. Dr. Jul. Glicklichem, na téma: ,Narodni a po-
liticky vyvoj Finska.”

Dne 8 tnora zaslal rektorat soustrast filosofické fa-
kult¢ university v Zdahiebu nad dmrtim profesora Dr. Izidora
Krd&njavého.
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Dne 7. biezna se rektor zapsal na archu, vylozeném
na zemské politické spravé v Brné pro ty, kteri chtéli vyslo-
viti blahopfani k narozenindm presidenta republiky.

Dmne 20.btezna odevzdali v Brné blahopfejnou adresu
nasi filosofické fakulty fediteli Josefu Ulehlovi k jeho 75. na-
rozeninam dé¢kan prof. Dr. Julius Gliicklich a prof. Dr. Sta-
nislav Soucek. Rektorat se pripojil k oslavé pozdravnym pii-
pisem.

O slavnostech Beethovenovych ve Vidni ve
dnech 26. az 31. biezna zastupoval Masarykovu univer-
situ profesor filosofické fakulty Dr. Vladimir Helfer t.

Dne 27. biezna rektorat zaslal blahoprejny projev
k 75. narozenindm mistra prof. Otakara Sevcika jak
oslavenci. tak i radé¢ mdsta Pisku, kterda usporadala zvlastni
slavnost na pocest mistrovu.

Dne 531. b¥ezna profesor fimské university a senator
Dr. don Ettore Pais prednasel jako host filosofické fa-
kulty o kulturnich a politickych zakladech fimského imperia.

Jako zastupce Masarykovy university zicastnil se 2. me-
zinarodniho kongresu pro studia byzantska v Bélehradé od
11. do 16. dubmna profesor filosofické fakulty Dr. Karel
Svoboda., ktery tam prednasel o demonologii Michala

Psella.

Dne 2. kvétna predndsel v universitni aule jako host

filosofické fakulty profesor university varSavské Dr. Tadeusz

Zielinski na téma: ..Rozvoj moralnosti antické od Ho-
mera do Krista.”

Dne7. kvdétna odevzdali v Praze blahopiejnou adresu
filosofické fakulty nasi moravskému roddku dr. Janu H e r-
benovi k jeho 70. narozeninam dékan prof. Dr. Julius
Gliicklich a prof. Dr. Rudolf Urbanek.

Dne 17. k vétna se konala volba rektora na r. 1927/28.
Zvolen byl jednomysln¢ prof. pravnické fakulty JUDr. Ja-
roslav Kallab.

+ Dne 11. Cervna se konala prvni slavnostni promoce
na Masarykové université. Promovovan byl slavnostné na dok-
tora prav absolvent pravnické fakulty Theodor U hde po-
dle stanoveného Fadu. Kandidat mél prednasku: ..O vyznamu
normativni theorie”. Kabinetni kancelai zaslala nové promo-
vovanému doktoru jako dar presidenta republiky zlaté ho-
dinky s monogramem. =

Jako zastupce Masarykovy university zacastnil se jubi-
lejni slavnosti stoletého trvani Universitni koleje londynské
od 23. ¢ervna do 2. Cervence profesor filosofické fa-
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kulty Dr. FrantiSek Chudoba. jenz odevzdal pozdravnou
o blahopiejnou adresu Masarykovy university, ti§ténou na
pergamenu v Feci latinské s visutou peceti universitni, v pii-
tomnosti vévody a vévodkyné z Conaughtu zastupctim slav-
nostniho vyboru. lordu z Chelmsfordu a probostu Universitni
koleje IFosterovi.

[Dne 24, cervna zaslal rektorat blahopfejny projev
k jubilenim slavnostem university v In$pruku.

\'vboru pro oslavu Sedesatileti ¢eského gymnasia v Brné
sonlal rektorat blahopiejny projev k slavnostem konanym
ve dnech 26.—28. ¢ervna. Slavnostniho predstaveni v di-
vadle se zicastnil rektor osobné. O slavnostni schiizi 27. ¢ervna
v Besednim domé zastupoval jej prorektor prof. Dr. Vojtéch
Howicky ablahopial za Masarykovu universitu k vyznam-
nemu mezniku prvni ceské sSkoly stiedni na Morave.

[Dne 27. ¢ervna se konala slavnostni promoce poslu-
chace filosofické fakulty Julia Heidenreicha za stano-
venych jiz formalit. Novy doktor proslovil prednasku: ,,Jan
lomas Kuznik, zapomenuty béasnik staré Hané®. Kabinetni
kancelar presidenta republiky zaslala novému doktoru jako
presidentuv dar zlaté hodinky s monogramem.

Rektorat zaslal blahopiejny projev k slavnosti vyboru
pro zbudovani pomniku Henryka Sienkiewicze v Byd-
poszezi, kterd se konala 31. Cervence.

V' zarii zastupoval Masarykovu universitu i minister-
sivo skolstvi a narodni osvéty profesor fakulty piirodove-
decké Dr. Jan Zaviel na mezindrodnim kongresu zoolo-
pickém v Budapesti a proslovil v sekci prednasku: ..O vliva
“titné zlazy na vyvoj vaji¢ek morského jezka.” -

/byva mi podékovati akademickému senatu, vsem jeho
clentim, i kolegim z fakult, Ze mi neodepreli podpory, kdy-
koliv jsem se k nim obracel v praci a vedeni odpovédného
wiadu, jakoz i vSem. kdoz se v tomto roce zaslouzili piimo
nebo nepiimo o vyvoj Masarykovy university. Vytknouti bych
joste chtel, ze se obec akademickd mohla v uplynulém roce
venovati vedecké praci a odbornému vzdélavani bez vnéj-
dch poruch a ze ob¢ané akademidti povinnosti své plnili
radi o svedomité, pracujice tak nejen pro sebe, ale i pro bu-
doucnost, pro vétsi budoucnost naseho obrozeného statu.

Dne I7. kvétna zvolen byl jednomyslné rektorem na
tudijni rok 1927/28 JUDr. Jaroslav Kallab, profesor
takulty pravnické. Narodil se 1879 v Novém Mésté na Mo-
rave, Studia gymnasijni konal na prvnim ¢eském gymmnasiu
v Brné, prava studoval na universitach ve Vidni a v Praze,
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kde byl povysen roku 1903 za doktora prav. Vstoupil do sluz-
by soudcovské a v ni setrval do roku 1913. Za té doby po-
byval za studiem v Berliné a v Pa¥izi a roku 1908 se habili-
toval na université Karlové v Praze pro pravo a rizeni trestni.
R. 1913 jmenovan byl mimofddnym profesorem trestniho pra-
va a Tizeni na téze université a téhoz roku rozsi¥il obor svych
prednasek i na d&jiny pravni filosofie. R. 1919 byl jmenovan
rfadnym profesorem trestniho prava a ¥izeni i déjin pravni
filosofie na université Masarykové a povéien konanim pred-
nasek z prava mezinarodniho.

Uverejnil spisy ze vSech téch obort, zvlasté obsdhly spis
o metodach pravnickych, a u¢ebnice z prava trestniho a prava
mezinarodniho. Na na$i université ptsobi tedy od jejiho za-
loZeni, v roce 1920/21 byl dékanem fakulty pravnické, po ce-
lou pak dobu trvani university jest ¢lenem akademického
senatu a jeho referentem o vécech nadacnich.

Vase Magnificence, pane rektore! Jest mi nejen
milou povinnosti, ale i vzdcnou cti, Ze Vas mohu uvésti ve
Vas urad, k némuz Vam upiimné blahop¥eji. Prosim Vas,
abyste slozil slib rektorsky a pak zaujal misto, které Vam
nalezi. ¢
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Prof. JUDr. JAROSLAV KALLAB,



Jest starym zvykem, Ze nové nastupujici rektor zahajuje
verejnou svou ¢innost prednaskou ze svého oboru védniho.
Vyhovuje tomuto zvyku, zvolil jsem si za téma své instalacni
prednasky otdzku po vztahu mezi pravni filosofii a vykladem
zakont.

Od dob, kdy na katedrach pravnickych zastinci t. zv.
historické skoly pravnické zatlacili obhajce starého prava pii-
rozeného, nastava, jako ostatné v té dobé také v jinych obo-
rech védnich, védomy rozchod mezi védou pravni a filosofii.
Vzdyt tim pravé se vynasela historicka skola pravnicka nad
starsi smeéry, ze jest smérem skutecné védeckym, kterému se
podafilo osvoboditi se z fantasii a nebezpenych myslenko-
vych hiicek filosofickych §kol p¥irozenopravnich.') Jen posi-
tivni pravo mélo byti predmétem pravni védy a jediny postup
pravnika védecky vzdélaného distojny mél spocivati v tom,
aby poznal a svymi pouckami vystihl vili zdkonodarcovu,
jak dosla svého vyrazu v zadkonech. K dosaZeni tohoto cile
pravni véda naucila se pouzivati téch metod, které méla jiz
vypracovany historie a filologie ke zjisténi jinych myslenko-
vych projevii. Gramatickd interpretace méla vy-
stihnouti smysl jednotlivych slov, logick4 interpre-
tace méla stopovati zvlastni odstin, jehoz se slovu dostalo
zatadénim do véty, historickdinterpretace konetné
méla oziejmiti jeho smysl z podnétu, ktery k projevu vedl. A
tak vyhledavany t. zv. materialie zdkont, zaznamy o historic-
kém procesu, ktery vedl k vydani zakona jako nejjistéjsi po-
mucky p¥i vvkladu zdkona.

Ovsem jiz v dobach, kdy Sa vign y?) kladl zaklady této
noveé metody, kterd piekonati méla fantastickou pry nauku
prirozenopravni, bylo jasno, Ze s metodami historicko-filolo-
gickymi se v pravni védé nevystaci. Pravnik nemiize totiz se

1) Viz zvlasté Bergbohm: Jurisprudenz und Rechtsphilosophie, sv. 115
1892. Podrobnéjsi rozbor v. Kallab: Uvod ve studium metod pravnickych,
kniha II. (1921), str. 7n.

) Savigny: System des heutigen Romischen Rechts, I. sv. 1840.
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spokojiti se zjisténim toho, co zakonodarce svym zikonem
chtel vyjadriti, nybrz musi se snaziti o to, aby tomuto pro-
jevu vile zakonodarcovy mohl pod¥iditi jednotlivé udalosti
t. zv. skutkové podstaty, aby s nimi pak spojil pravni nasled-
ky zdkonoddrcem zamyslené. Predpokladajic ,logickou -
plnost prava™), musilo se jiti pres vyklad slov zakonodarco-
vych a hledati takové logické operace, kterymi by subsumpce
skutkové podstaty pod doslov zakona byla usnadnéna. Byly
to v podstaté dvé operace: Tvorbaprdvnichpojmta
pravnikonstrukce. P¥i prvém postupu $lo o to, z jed-
notlivych positivnich norem cestou abstrakce vylouciti prvky
myslenkové celé skupiné norem spoleéné. pti druhé slo o slu-
covani takovychto prvkl v poucky pravni. které tieba v za-
koné nebyly vyslovné vyjadieny, logicky ze skupiny norem
vyplyvaly a umoziovaly tak jednotné pochopeni celé sku-
piny norem.*)

Ptihlédneme-li blize, vidime, Ze pravni véda tu nepouzi-
vala jen metod historickych a filologickych, nybrz ze prizpi-
sobila svym potfebam i metody véd pFirodnich. Jako totiz
prirodni védy se snazi neprehlednou riiznost empirickych
zjevi myslenkové ovladnouti tim, Ze vypreparuji pojmy jed-
notlivych znaku spole¢nych ¥adé zjevi nebo déji (pFirodni
zakony), tak pravni véda se snazila myslenkové ovladnouti
nepiehlednou smés positivnich predpist pravnich tim, Ze z
nich vytézila cestou abstrakce myslenkové prvky skupinam
téchto norem spolec¢né. Tak druha polovice devatenactého sto-
leti vidéla vyruastati dva metodické sméry, jez oznaCovany na
jedné strané jako kult materialii, na druhé strané jako t. zv.
pojmova jurisprudence.

Uceni, které jsem oznacil jako kult materidlii, totiz smér
pravni védy, ktery po vzoru filologt chtél vystihnouti histo-
rickymi metodami skuteé¢nou vili zdkonodarcovu, dozil se
trpkého zklamani, kdyz zdkony. které takto mély byti zpra-
covavany, dosdhly véku bliziciho se stoleti. Byl to Genvy,
ktery v roce 1899 v duchaplném svém spise ,,Méthode d’inter-

%) Viz Jun g: Von der »logischen Geschlossenheit« des Rechts (1900),
Zitelmann: Liicken im Recht (1903), Jung: Das Problem des natiir-
lichen Rechts (1912), W e y r: Zaklady filosofie pravni (1920), str. 91 n.

%) Tak na pf. vyabstrahovan pojem zpiisobilosti k praviim a k prav-
nimu jedndni spoleény nejriiznéj§im obortim pravnim a na druhé strané
vykonstruovan pojem kontraktu, pojem deliktu, pojem suverenity, samé
pojmy, které nebylo lze pouhou gramatickou, logickou a historickou inter-
pretaci vy&isti ze slov zdkonodarcovych, nybrZ které znamenaly dal$i mys-
lenkové zpracovani toho mys$lenkového obsahu, ktery zminénymi metodami
jako smysl zdkona byl zjistén.
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prétation et sources en droit privé positif*?) peclivym rozbo-
rem judikatury prvni ukazal, Ze obc¢anské pravo, podle néhoz
se ve Francii ku konci devatendctého stoleti zije a soudi, jest
v podstatnych rysech dplné jiné, nez to ob¢anské pravo, které
na pocatku stoleti méli na mysli autofi ,,Code Napoleon™.
Praktickda jurisprudence na p¥. nesdili jiz naprosto minéni
redaktorti tohoto zdkoniku, Ze pojisfovaci smlouva na Zivot
jest proti dobrym mraviim a tudiZ neplatnd, ponévadz jest
spekulovanim se smrti druhého kontrahenta. Naopak vytvo-
rila normy, které umoznily rozvoj tohoto hospodaisky jisté
velmi dilezitého opatieni zabezpecovaciho. Rovnéz doprava
zelezni¢ni, kterd autorim obcanského zakeniku byla zcela
neznama, musila byti prdvné upravena a jurisprudenci se po-
datilo vyvoditi z Code Napoleon potiebné pro ni normy.
Rovnéz pojmova jurisprudence v téze dobé pocala ztra-
ceti privrzence.®) Jiz | h e rin g") stihal tuto formu pravni vé-
dy duchaplnou satirou ve svém .pravnickém nebi pojmt™,
ano jizvr. 1847 Kirch mann v pessimistickém svém spisku
..Die Wertlosigkeit der Jurisprudenz als Wissenschaft™ odsou-
dil tento smér proslulymi slovy: ,.T#i slova opravy zdkonodar-
covy a knihovny se stanou makulaturou®. Citelnéjsi vSak stal
se odpor, kdyz i tu se ukazalo, Ze vyhradné o vyklad zakonu
se opirajici pravni véda neni s to, aby byla viadkyni pravni
prakse.®) Tak poukazovano k tomu, Ze v dobé, kdy pojisfo-
vani ve prospéch tietich, vyménky a papiry znéjici majiteli,
mcly v hospodéiském zivoté znacény vyznam, teorie ze svého
pojmu obligace vyvozovala nemozZnost zavazkt in favorem
tertii, nemyslitelnost redalnych bfemen a pojmovou nesprav-
nost papirt au porteur. To tedy, co historicky smér predevsim
vytykal svému predchideci, sméru prirozenopravnimu, Ze to-
(iz nema styku se skuteénym Zivotem, Ze vznasi se v nad-
smyslném nebi pojmi, zatim co pravnictvi ztstava bez vé-

. eckého vedeni v zapase s tvrdou skutecnosti, stiha nyni ten-

o smér sam a vytka, ze pravnici se odcizuji Zivotu, zazniva
0
oy |l.‘)

) 1. vyd. 1899, II. vyd. ve dvou svazcich 1919. Srov. i Geny: Science

linique en droit privé positif, I. sv. 1914, II. sv. 1915.

) Viz Meynial: Du role de la logique dans la formation scientifique
Iroit. Revue de métaphysique et de morale, 1908 (XVL.), str. 164 n.

) Ihering: Scherz und Ernst in der Jurisprudenz, 3. vyd. 1855, str.

) Viz jiz Biilow: Gesetz und Richteramt (1885).
') S tim pocitd znamy ¢l. 1. ob&. zak. Svycarského z r. 1907, apelujici
pravotvornou Cinnost soudcovu ustanovenim: »... A défaut d'une dispo-
i légale applicable, le juge prononce selon le droit coutumier et,
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Bylo malo téch. kteii v této vytce vidéli uznani své védec-
kosti, domnivajice se, Ze jen zabyvani se ¢istymi pojmy do-
dava myslenkové ¢innosti rdzu védy a Ze pravnictvi tim jis-
teji bude védou. ¢im vice vypracuje své pojmy v nezménna
aksiomata, s nimiz by se dalo operovati tak, jako matematika
operuje se svymi pojmy.

Jest otazkou ¢isté terminologickou. mtzeme-li vyklad za-
konti povazovati za védu.*) Ti, kteii nazev védy cht&ji reser-
vovati jen ¢isté logickym operacim, provadénym na pravnich
pojmech, maji pravdu potud. pokud viibec chceme nazev vé-
dy reservovati jen poznatktim abstraktnim. Musi vSak p¥ipu-
stiti, Ze pak velky obor lidského mysleni ztistava bez nazvu,
totiz celé rozsahlé pasmo lidského mysleni o zjevech jednotli-
vych. Neni tu mista, abychom v celém rozsahu rozvinuli tento
problém. ktery nejdikladnéji byl probiran jako otazka, zda
historie jest védou ¢ili nic.') Pro naSe tcely staci, uvédomi-
me-li si, ze 1 p¥i poznatcich na konkretni zjevy se vztahuji-
cich, poznatcich historickych, piirodopisnych, zemépisnych
rozeznavame poznatky spravné od nespravnych, a to nejen
podle toho, jak vérné reprodukuji skutec¢nost, nybrz i podle
toho. jak jednotlivé poznatky vzajemné jsou slouc¢eny v my-
Slenkovou jednotu. Pokud pak sluc¢ovani myslenkovych ob-
sahti v myslenkovou jednotu povazujeme za rozhodné krite-
rium védy, nem@zeme aspon a priori zamitati oznaceni védy
také pro ta odvétvi myslenkové ¢innosti lidské, kterd jednot-
livymi zjevy se zabyvaji. OvSem pravé metodologické boje
provedené o otizku védecké kvality historie ukazaly, Ze védy
jednotlivymi zjevy se zabyvajici, podle Rickerta védy
idiografické, nelisi se od véd abstrakty se zabyvajicich, véd
nomothetickych, jen stupném abstrakce, nybrz i svymi meto-
dami. Mam za to, Ze i v oboru véd pravnich musime podobny
rozdil ¢initi; vedle pravnich véd abstrakcemi pravnickymi se
zabyvajicich, které bychom mohli oznaciti védami normativ-
nimi, uznavame také pravni védu zabyvajici se konkretnimi
zjevy pravnimi, jurisprudenci, a jsme si védomi, Ze to nezna-
mena jen rozdil ve stupni pravnické abstrakce, nybrz i rozdil
v metodach. Jako tedy v jinych oborech védnich na pocéatku

a défaut d'une coutume, selon les régles qu’il établirait s’il avait a faire
acte de législateur. — Il s’inspire des solutions consacrées par la doctrine
et la jurisprudence.«

1) Srov. Weyr: Zaklady, str. 140, 102 ale i 96. Engli§: Narodni
hospodafstvi (1924), str. 569.

1) Viz zvl. Rickert: Die Grenzen der naturwissenschaftlichen Be-
griffsbildung (1902), str. 311 n.
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dvacatého stoleti po¢ina se vyjasiiovati rozdil mezi abstrakt-
nimi védami nomothetickymi a konkretnimi védami idiogra-
fickymi, tak také v oboru pravnich véd musime uznati rozdil
mezi dvéma skupinami véd, védami normativnimi a védeckou
jurisprudenci.

Toto tvrzeni nemiZeme na tomto misté podrobnéji odu-
vodnovati,'®) poukdzeme jen na dvé véci: predev§im nepokla-
dame za spravné tvrzeni péstiteltt normativni jurisprudence,
ze tikolem pravni védy jest jen logické usporadéani nejvyssich
abstrakef, k nimz pravnictvi mtZe dospéti. kdezto jurispru-
dence pry nema cili védeckych, nybrz vyhradnim jejim dko-
lem Ze jest subsumovati konkretni déje positivnim normam
pravnim, k ¢emuz pry sta¢i ,,obvyklé metody interpretacni”.
Mé&m za to. ze pravé v této otdzce subsumpce a v otdzce inter-
pretace tkvi doposud neprobadané problémy metodologie
pravni védy. Nebot jako v historii rozeznavame nesoustavnou
praci kronika¥ovu od logicky ukéznéné prace historikovy a
jako v p¥irodnich védach rozeznavame nahodilé vytvory dile-
tantti od védecky piesnych referatd metodologicky vzdéla-
ného prirodovédce, tak i v ¢innosti pravnické rozeznavame
vytvory liboviile, nalady. neznalosti, povrchnosti od vytvoru,
na p¥. rozsudku, jehoz autor ukazuje nejen znalost positivni-
ho prava, nybrz i schopnost chapati konkretni zjev tak, aby
kazdy jiny objektivné soudici pozorovatel jeho myslenkovy
postup musil za spravny uznati. Jinymi slovy, dokud budeme
rozeznavati spravné vyroky pravni od mespravnych, dotud
musime predpokladati, Ze tu jest metoda mysleni ke sprav-
nym vysledkiim vedouci, a dokud mysleni piesnou metodou se
iidici povazujeme za mysleni védecké, nemizeme tomuto od-
vétvi odepiiti raz védy.*?)

Druh4 namitka, kterou bych oponoval tém, ktefi upiraji
jurisprudenci rdz védy, spo¢iva v tom, zZe skuteéné muzeme
pozorovati myslenkové proudy, které se snazi o to, aby vyjas-
nily ony metody mysleni, kterymi pti jurisprudenci, ¢ili pri
aplikaci positivniho prava na dany pripad, mozno dojiti

pravnych vysledku.

17) Utinil jsem tak ob$irné ve spise: Uvod ve studium metod préavnic-
kyveh. Kniha prvni: Zakladni pojmy (1920), zvl. str. 92 n.

") Nemusim tu snad vyslovné wyvraceti vytku, Ze pfece nelze kazdy
ozsudek, kazdy ndlez spravniho ufadu, kazdou smlouvu notdfem vyhoto-
cnou povazovati za védecké dilo. Jisté stein€ nepovaZzujeme za védecké
o kazdou reprodukci vyliGeni urcitého historického déje, kazdy popis
raliny nebo ptirodniho zievu. Ale, aby tisice Zakii mohlo na sto Skolach
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Od konce devatendctého stoleti totiz, kdy, jak jsem na-
znacil, i kult materiélif i pojmovéa jurisprudence ztroskotaly
tam, kde pravni véda méla slouziti pozadavktm skute¢ného
zivota, miizeme pozorovati fadu myslenkovych prouda, které
se snazi pfenésti pravni védu pres mrtvy bod, na ném¥ se
octla za vedeni historické $koly pravnické. Pokusy tyto cha-
rakterisovany jsou tim. Ze nejdiive vznikaji pochybnosti o
tom, zda historicka Skola spravné vystihla objekt pravni vé-
dy, ucic, ze vyhradnym jejim objektem jest positivni pravo
v daném stdt¢ v dané dobé platici, a teprve pozdéji ukazuji
se pochybnosti o tom, zda zptisob, jim# historicka $kola tohoto
objektu se chapala. jest spravny. Toto dvoji hnuti méZeme
stopovati jak v té vétvi pravni védy, kterou jsme oznaéili jako
normativni, tak v té; kterou chceme nazyvati Jurisprudenci.
Stammler prvni ve stopach Kantov y ¢ h nadhodil ot4z-
ku, zda abstraktni pravni véda by neméla se zabyvati forma-
mi mysleni, které umozituji teprve chépati pravo. Uvédomuje
si totiz, ze podobné jako K a n t ukézal rozdil mezi apriornimi
formami apercepce a mysleni, pokud jde o zjevy prirodni. a
ménivym obsahem, ktery v této formé teprve se nam jevi jako
skute¢nost, jest také v oboru spole¢enského Zivota uréita za-
soba forem mysleni, které teprve nam umoznuji, abychom
zjevy spolecenské jednotné chapali jako pravo. Druhy krok
ucinili pak Kelsen a Weyr, kdyz poukazali k tomu, e
formy pravnického mysleni predpokladaji metodicky postup
védecky zasadné rozdilny od postupu véd explikativnich,
kausélnich, p¥irodnich. Na tomto misté vice nas zajima analo-
gicky proces, ktery se odehrédl na té vétvi pravni védy, kterou
Jsme oznacili jako védeckou jurisprudenci.*) Také tu prvni
kroky se tykaly objektu védeckého mysleni pravnického. Cim
vice upada divéra ve spolehlivost materialii zakont na jedné
stran¢ a pojmové jurisprudence na strané druhé, tim pozor-
néji obraci se zrak pravnikid po jinych zdrojich, z nich by
bylo lze pouceni ziskati potfebného ke spravnému vykladu
zdkona."”) Nemluvi se jiz tak ¢asto o vili zakonodarcove, ny-
brz o prizptsobovani vykladu zadkona ménicim se pozadav-

po stech ucitelich opakovati tyto poznatky, musil je nékdo vytvofiti a tento
vytvor pravé, ponévad? ma riz metodicky pfesného vytvoru myslenko-
vého, je dilem védeckym.

) Viz Kallab: O novéjsich smérech v metodologii pravni praxe.
Pravnik 1917.

*) Viz Geny: Méthode d'interprétation et sources en droit privé
positif, 2. vyd. 1919, zvl. sv. II., str. 221 n.
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kiim spolecenského Zivota.') Tato myslenka jest vice méné
jasné skryta pod hledéanim smyslu Jednotthch pravnich in-
stituci. Byl to na p¥. Planiol) ve Francii, Der n,b urg )
v Némecku, Unger a Randa u nas, ktefi smysl gakonrfgho
predpisu snazili se vystihnouti z historického vyvoje dané in-
stituce a radi se dovolavali .,povahy véci”. Na druhé strané
Saleilles') uvedl srovnavaci pravovédu jako metodu, k,te-'
rou mozno presnéji zjistiti smysl dané instituce, .s.raneiva—h
se jeji iprava v jednom staté s Gipravou ve statech Jlll}:Ch. Ko-
necné také soudcovskym rozhodnutim vénuje se na prechod,u
stoleti stupfiovand pozornost. kterd nékdy se az ’])liii uznd-
vani jakéhosi zvykového préava v ramci prava zakonného.**)

Od tohoto srovnavani rozhodnuti soudnich a snahy z t?n-
denci v nich se jevicich vytéziti skuteény smysl zdkonného
ustanoveni, byl jen krok ke sméru, ktery pod nazvem sméru
sociologického némecky hajil Ehrlich?) francouzsky
Vander Eycken?) Obéma spoletna jest pfec’lstava dr’as:
ticky vyslovend Cruetem.”) Ze totiz pravni ¥ad neovlada
spole¢nost, nybrz jen reprodukuje jeji stav. 7 to}}f’ E ]’1,1' lich
vyvodil, Ze sociologické zkouméani skuteénych zivotnich po-
mért poskytne nam nejjistéjsiho pouceni o pravu skytecpe
platicim. O krok déle jdou Vander Eyckena Briitt*)
| oni se domnivaji, ze péstuji sociologii jako pomﬁ_ckl} ke zji-
Sténi skuteéného prava, pii tom viak si uvédomuji, ze k po-
znatkim pro pravni Zivot vyznamnym muzeme df)spét.l jen,
zjistujeme-li jednotlivé cile, které lidé ve_'yspoleglrzst’l s}e-
duji.*®) Nejde tu tedy p¥i zkouméni prava jiz o zjisténi vile

1%) Geny, L .c. L, str. 258n., II;, str. 230, 249 et passim. Ti_mto .sméj
rem pudi ostatné jurisprudenci zdkonoddrstvi samo, pfenechdvajic §1ro’kx=:
pole volné tivaze soudcovské, ¢imz jist€ nemini libovili jeho, nybrz hledani
objekt., zakonodarcem pfedem neformulovanych kriterii. (Srov. nahofe
Y 3
| /‘”.’7)91)3'1aniol: Traité élémentaire du droit civil, 6. vyd. 1911.

) Dernburg: Pandekten, 5. vyd. (1896) § 38.

) Viz sbornik: L’Oeuvre juridique de Raymond Saleilles, 1914.

) Viz Planiol, L. c. sv. I, str. 6, Lambert: La fonction du droit

Vil comparé, sv. 1. (1903).

") Ehrlich: Grundlegung der Soziologie des Rechts (1913); srov.
Kullab: Uvod, sv. I, str. 40n.

“) Vander Eycken: Méthode positive de l'interprétation juri-

lique (1907); srov. Kallab: Uvod, sv. II., str. 163n., Geny, L c. sv. II.,
tr, 278 n.

") Cruet: La vie du droit et I'impuissance des lois, 1908.

") Briitt: Die Kunst der Rechtsanwendung (1907). :

) Viz i, pokud o vefejné pravo ide, Duguit: Traité de Droit cons‘q-
tuttonnel, 2. vyd. 1921—1925 a jeho uéeni o »solidarité sociale«, a to »soli-
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zékonodarcovy, kterd v urcitém smyslu by byla spolecenské-
mu zivotu transcendentni, nybrz jde o sledovani cil jako
immanentni slozku spolec¢enského Zivota. Ukolem pravni védy
Jest pry pak objektivné zjistovati toto sledovani cild a posi-
tivni pravo je jen pomtickou k tomu, abychom rozpoznali cile
spolecensky prevladajici od efemefnich tuzeb jednotlivych.
Na tomto ziklad¢ na konec H e ¢ k*) vypracoval primo pred
vypuknutim valky celou teorii vykladu prava, jakozto juris-
prudence zaimové.

Jak patrno, jest tu pravni véda stdle jeste ste jné ve vleku
positivistického chépani védy, jako za dob skoly historické.
Podobné jako historicka skola pravnicka také sociologicka a
zajmova jurisprudence se domniva, Ze jediné védecky spoleh-
livym postupem jest zjigfovani toho, co jest. Oviem neome-
zuji se tyto mladsi Skoly pravnické na zjisfovani pravnich
predpisti. nybrz rozsiruji sviij obzor na zjevy mimo positivni
pravo ve spole¢nosti se vyskytujici, af potom jako u Ehrlicha
na organisa¢ni formy raznych lidskych spole¢nosti, nebo u
Eyckena na immanentni cile lidského spoluziti, nebo u Hecka
na spolecenské zajmy. Jen velmi podruzny tikol v téchto tiva-
hich hraje myglenka, ze zjisténim jakéhokoliv faktu nepri-
blizime se cili pravnického poznéavéni. jehoz koneénym smys-
lem musi byti rozhodnuti, zda néco méa nebo neméa byti. Mezi
immanentnimi cili, i kdybychom néco takového chiéli uznati
za fakt objektivné zjistitelny, pravni véda musi se rozhod-
nouti ne podle toho, zda tu ten neb onen cil jest, nybrz podle
toho, zda cil urc¢ity jest spravny a Jiny nespravny. A stejné
Jest tomu, pokud jde o skutecné lidské zajmy.

V tomto sméru nemdlo charakteristické jsou dva zjevy
pravniho Zivota. Jest to ¢innost soudce Magnauda®) v
Chateau Thierry ve Francii a hnuti znamé pod jménem $kola
volnopravni (Freirechtsschule) v Némecku a v Rakousku.
Magnaud, jehoz rozhodnuti po pantact let budila tu atrpny
usmév, tu zdéSeni, tu zase obdiv ve Francii, pokladal za po-
vinnost soudcovu, tfeba proti litefe psaného prava dopomoci
k vitézstvi spravedlivym tuzbam téch, kdo dnesnim spolecen-
skym fadem jsou utiskovani. Hlubsi zaklad dal podobnému
hnuti v Némecku Kantorowicz jmenovité spisem vyda-
nym pod pseudonymem Gnaeus Flavius a nadepsanym

darité par similitude«, »s. par division du travail« (sv. L., str. 22), v nichz
vidi vlastni cil i piivod pravnich norem. Viz referit Bonnardiy v Revue
internat. de la Théorie du Droit 1927 (I.), str. 18 n.

2§ Heck: Gesetzesauslegung und Interessenjurisprudenz, 1914,

) Viz Geny, L c. sv. I, str. 287 n.
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.Der Kampf um die Rechtswissenschaft™ (1906). Y du.('h_u
tehdy do Némecka vnikajici filosofie Bergsonov,y presunuje
tézisté pravnického mysleni ze sféry intellektualni do sfery:
intuitivni. Mini totiz, Ze nejzavaznéjsi pro spravné 1'ozllo’dnut|
pravnické jest intuitivni vystizeni Vyvojov{l(v:h t’en’denm spo-
le¢enskych, a ma za to, Ze rozumové oduvodnovani takovyc.h
rozhodnuti déje se ex post, ze totiz soudce, kdyz byl vyeitil,
kterak urcitou véc ma rozhodnouti, hleda potom teprve du-
vody pro toto své rozhodnuti. Jurisprudence je mu tflk spise
uménim, nez védou. Mam za to, ze volnopravni smér: ,]e§t S!(u-
te¢né posledni slovo, které positivismus v oboru pravni védy
mohl pronésti. Nebot se stanoviska positivistické filosofie, kte-
ra za objektivni povazuje jen to, co lze smysly zjistiti, kfter'é’
tedy védé vytycuje jedinym tkolem, aby podavala objektn:nl
odpovéd na otazky, co jest, jsou otazky pravni vé’decky nefe-
sitelné, ponévadz tu pravé nikdy nejde o odpovéfl na .OtaZkI’l,
co jest, nybrz vzdy o odpovéd na otazku, co ma byti. V za-
jmové jurisprudenci i v Eyckenové sociologii prévn,i. tocto sta-
novisko jest jesté skryto pod ucéenim o zjisfovani zajmu resp.
immanentnich cili. Nebot v obou piipadech jde o patrny op-
ticky klam. Oba sméry domnivaji se totiz, ze zjisfuji jako
néco jsouciho to, co ve skutecnosti jest vysledkem jejich hod-
noceni.

Nemuzeme na tomto misté¢ rozvinouti cely problém vy-
kladu zakonu. Chtéli jsme jen poukazati k tomu. Ze ani to od-
vétvi pravni védy, které se zabyva vykladem zakoni, f:ili ap-
likaci pravniho fadu na konkretni zjevy spolecenské, neni
myslitelné bez pravni filosofie. Pravni véda dospéla k mrtveé-
mu bodu, kdyz se ukdzalo, Ze nelze v ni vystaciti s filosofii,
ktera jen odpovédim na otazku, co jest, pFisuzuje llO(ll}O.tll (3])—
jektivnosti, kdezto vSelikd uvazovani o tom, co ma byti, pre-
souva do sféry subjektivniho chténi, touzeni, snazeni. Potie-
bujeme také pro svoje poznatky o tom, co ma byti, objektiv-
nich mér a neposkytuje-li nam jich filosofie doposud vlad-
nouci, tim hate pro tuto filosofii. Nebot jesté nikdy nega.st'avi’l

¢ proud zivota pro nedostatky kterékoliv filosofie. Kriticka
ltlosofie, navazujici proti positivismu na K anta, ukazuje
nam vychodisko z obtizi, do kterych pravni védu 1)fivedlfl fi-
losofie positivistickd. Nebof bylo pravé omylem zasta’ncﬁ’
historické skoly pravnické, domnivali-li se, Ze péstuji pravni

vidu bez filosofie. Ve skutecnosti byli v zajeti filosofie positi-
vistické a neuspéchy této skoly ukazuji ndm meze Géinnosti
t¢to filosofie.
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Slyeli jsme, jak ti, ktefi v novéjsi dobé hledaji vycho-
disko pro pravni védu, mluvi o immanentnich cilech spolec-
nosti. Tento termin zazniva k ndm pies celd staleti jako zkaz-
ka z prastarych dob. V antice i ve sttedovéku setkdvame se se
svétovym nazorem, vybudovanym na ueni o immanentnich
cilech; teprve renaisance zaménila toto teleologické chépani
vesmiru za chdpani kausdlni.*®) Jak toto kausilni chapani se
osvédcilo ve védach p¥irodnich, zvlast pokud jde o pifrodu
nezivou, tak selhalo tam, kde jde o chapani spoletenského
byti, kde se neobejdeme bez objektivnich odpovédi na otazku,
co ma byti, bez chapéani teleologického. Kriticka idealisticka
filosofie nds udi, Ze oboji toto chapani se vzajemn& nevylu-
¢uje. Nezijeme jen na zdklad¢ odpovédi na otdzku, co jest,
nybrz chceme téz védéti, co ma byti. Clovék neni jen diviakem,
nybrz jest téZ spolustavitelem té skutec¢nosti, v niz Zije. A
jako se nespokojuje subjektivnim zdanim, klamem, 17{, omy-
lem tam, kde jde o otdazku po tom, co jest, nybrz chce miti od-
povéd objektivné platnou, &li pravdivou, tak také tam, kde
tvorivé zasahuje do déni spolecenského, rozeznava libovili,
vasné, choutky, ndsili od obecné platnych odpovédi na otdz-
ku, co ma byti, a nazyva tuto touhu po obecné platnych odpo-
védich na otazku, co ma byti, touhou po spravedlnosti. Nevy-
statime v Zivoté s touhou po pravdé. Vyvoj pravni metodo-
logie, ktery zbézné jsem naznacil, nAm ukazuje, Ze stejné ziva
je touha po spravedlnosti. Jako ten, kdo nevéii v pravdu, neni
s to. aby tvoril objektivni poznatky o tom, co jest, tak ten, kdo
neveri ve spravedlnost, neni s to, aby objektivné odpovidal na
otazky po tom, co ma byti. Netspéchy pravni védy v posled-
nich desitiletich vyplyvaji pravé z prezirani tohoto aksio-
matu. Podrobnéjsi rozbor by nam ukézal, Ze jak uceni o p¥i-
rozeném pravu, tak uceni o vili zakonodarcove, tak konecné
uceni o statu jako subjektu pravotvorném, jsou vice méné
uvédomélymi projevy touhy po jednotném, t. j. obecné plat-
ném, spravedlivém chdpéni pravnich norem.

Kriticka filosofie umoziiuje ndm, abychom otevieli okna
a vpustili ozivujici slunce filosofie do zatuchlych ponékud
sini, v kterych v poslednich desitiletich pied valkou se pésto-
vala véda pravni. Pottebujeme filosofie, ktera by spravedlno-
sti vykdzala rovnocenné misto vedle pravdy, ktera by v nas
vypéstovala schopnost souditi o tom, co ma byti, stejné objek-
tivné, t. j. neosobné, jako o tom, co jest. Nebot konec koncti

) Viz Kallab: Poznamky o zakladech novodobych teorii pfirozeno-
pravnich (Sbornik véd prdvnich a statnich, 1913 [XIV.]).
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jak hledani odpovédi na otazku, co jest, tak hledani odpovédi
na otazku po tom, co ma byti, jest problémem mravnim, pro-
blémem schopnosti se odosobniti, odloziti p¥i zkoumani to, co
jest v nés subjektivniho, efemerniho, osobni svoje choutky,
zaliby, tuzby, vasné. Cheeme-li dosici objektivni odpovédi na
otazku pravni, chceme-li tedy souditi spravedlivé, musime
stejné jako hledame-li pravdu, odmysliti si své efemerni ja a
byti si védomi, Ze neméa ceny, co myslime pod vlivem osobnich
svych disposic, nybrz Ze cenu maji jen ty poznatky, pti nichz
v nas a nami mluvi lidstvi potiebujici stejnd pravdy jako
spravedlnosti.

Mladi ob¢ané akademické obce Masarykovy!

Snazil jsem se Vam ukéazati ve své prednasce, ze pro
pravnika je vira ve spravedlnost stejné dilezita, jako pro pri-
rodovédce nebo filosofa vira v pravdu, a mohu dodati, pro
medika vira v dobro. A to nejen pro nés zde, ktefi jsme povo-
lani, abychom péstovali a Vam tradovali védu, nybrz pro kaz-
dého z Vés, kteii budete stati ve sttedu praktického zivota.

Nebot neni prehrady mezi védou a Zzivotem. Véda, ktera
se odcizi zivotu, hyne, jako rostlina bez pidy, a i Zivot neni
mozny bez soustavného védéni, bez védy. Proto nevéite tém,
ktefi Vam budou hlésati, Ze v praktickém Zivoté jde jen o
osobni zajmy, zZe jest mozny bez viry v pravdu, dobro, spra-
vedlnost a bez sluzby jim. Neni stejn¢ mozny, jako bez ni
neni mozné védecké poznani.

Jedind forma Stésti, kterou ma kazdy z nas v rukou, jest
stesti plynouci z védomi splnéné povinnosti. A Vasi povin-
nosti jest, abyste §li daslednéji za pravdou, hledali obeziet-
nc¢ji dobra, hajili nesmlouvavéji spravedlnosti, nez mohou ti,
ktefi pro tuto praci nejsou vyzbrojeni védénim.

Je to téz jedina cesta, jak inteligence prekona dnesni svou
krisi a uh&ji svého vynikajiciho postaveni v narodé i v lid-

(vu.

A je to konecné jedind cesta, kterou mitizeme dokonati
dilo svého osvobozeni, osvobodime-li se jesté od mravni lehko-
viznosti.

Jen inteligence, ktera ptijde touto cestou, je nam zarukou,
/¢ nase republika bude ziti, vzmdhati se a vzkvétati.

K pochodu na této cesté Vam preji mnoho sily, a hlavné
velmi mnoho trpélivosti a vytrvalosti.
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Profi Dra EDWARDA BABAKA

(Pfedneseno na vzpominkové schizi 1ékati-
ské fakulty Masarykovy university dne 12.
ledna 1927 v poslucharné anatomického

tistavu)




Mluviti o zivotnim dile profesora Babaka jest tdélem
sice Cestnym, nikterak vsak pravé nejsnadnéjSim. Je piilis
maly ¢asovy odstup pro definitivni posouzeni vyznamu prof.
Babaka jako fysiologa. Vidime na pi¥ikladu J. Ev. Purkyni,
ze nejskvélejsi hodnoty jeho dila zazarily plnym jasem te-
prve davno po jeho smrti. Pokud lze v daném okamziku, vy-
kreslili Babakovo védecké dilo jini mne povolanéjsi v odbor-
nvch listech, a neni tu tfeba zadnych dophika ani jinvch
hledisek. ‘

AvsSak ztizen je muj tdkol tim, Ze nelze mi zbaviti se
citové stranky dojmu z tragického odchodu naseho prorek-
tora, zakladatele, vidce a ucitele. I kdyz se snazim odmysliti
si osobni vztahy, zdd se mi obzvlasté dilezitym pro poctu
dnesniho dne ujasniti si pamatku celého ¢lovéka a vymeziti
hodnotu odkazu, ktery nam zanechal zakladatel nasi fakulty
a spolubudovatel Masarykovy university. A tento odkaz, zda
se mi, je vyvrcholenim jeho Zivotniho dila, prili§ zahy pie-
rvaného a medokonceného.

Prof. Babak byl vice nez pouhym védcem a badatelem;
byl kulturnim cinitelem a organisatorem ceské prace
prirodovédecké, a to nejen na Moravé, ale vSude, kam zasa-
hoval jeho vliv. Byl ¥idicim ¢initelem, jehoz vSechno dsili
odnaselo se ve sméru ideje podepiiti existenci tohoto statu
o duchovni statky, védecké i mravni, jichz prednim utoci-
$tém jsou university. To zretelné iekl v zakonceni své rek-
torské ¥e¢i programovymi slovy: ..Jen udsilnym napétim du-
chovnich sil — jak ukazuje staré i nova historie naseho statu
— lze obstati v boji o udrzeni svébytnosti narodni, lze udrzeti
a zvelebiti nas obnoveny stat.” Komu bylo poprano, ze mohl
z blizka sledovati Babdka od pocatkt jeho vefejné Cinnosti,
ten ihned postiehl, Ze nejde tu pouze o skvélou frazi, nybrz
o prociténé formulovani Zivotniho programu, ktery byl reali-
sovan v linii disledné vedené.

Prof. Babédk zmocnoval se kulturniho poslani od prvnich
poc¢atkt své cinnosti. Nadén schopnostmi a dukladné vyzbro-
jen jak tvrdymi zkuSenostmi Zivotnimi tak bohatymi vysled-
ky prisné pripravy védecké, dovedl se hned prvnim krokem
na védecké draze povznésti nad zlobu a osobni nevrazivost
doby. Je tfeba — piese vSechnu hoikost vzpominky — poza-
lovati na neblahy rys uhnéteného zivota nérodniho, Ze u nés
zalostné Casto rozméaha se pronédsledovani a soustavné umlco-
vani snad vSech nadprumérnych zjevi. obzvlasté vysoko vy-
nikajicich. To neni kritika, nybrz neurvalost, bujici v ¢eském
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21\_roté po desitky let predpievratovych, kters byla vzdy vel-
mi V}lod .odeddvna nevrazici Vidne™. A tak se iivﬂy v nasich
pomérech téz i umeéle disledky mravni a politické poroby
Taok' 0 :[,om hovofival Babak. A myslim, e naréel snad i na
%Vl]lj’ﬁrlpad.v Dll’SI}O a tézko bylo ve védecké obci ceské, kdyz
B gl e e
e”. P 1 ylo mu vytykano, Ze ,za-
?aSI fll}oslofoveini d(; konkretni védy, co? neméa Zadné ceny.
ty spekulace, to vibec nic neni”. Velikym provinéni o,
ze se Babak .,dovolaval toho Masaryké, k}t)er{fnz(()‘glllrln Il))i?élcoé
nerozumi, nebof nevnikl piece ani do jedné vedy™. Vytknuto
byl’o_Babékovi, ze ..velmi mélo pracoval v biologii: vlastné
pry je to sama morfologie, a to ostatni Ze visi ve vzduchu®
Ba].).ak si k tva’nu poznamenal, Ze nemél jiz chuti mluvit o ])iO:
lo,gu. Tv‘ehde,]m doba vytkla MareSovi, ze nemdl ani zaklad-
nich predpokladii pro védeckou préaci — neuzndval pro sebe
vymySlel a falSoval védecka fakta. A Babak — miGler oo
platil piislusnost ke sméru svého ucitele habilitaci. Lec nebyl
z téch, kteii by se dali odsunouti na vedlejsi kolej, byl si
prili§ jist svou véei. ol
.Dvneér.li_ generaci jsou tézko pochopitelné tehdejsi poms-
ry, jez kritisoval Lhotak, Babakiv p¥itel, témito slovy: . Kéz
by asponi obcanska ¢est ve stycich véded byla respektov!iha h
Volal po vidcich, kteii by povznaseli troveis a form()va.]i
charaktery pro narodni prici.
A hle! V jeho druhovi vidce dortistal.

e Babak zmocnil se situace, pieklenul nesrovnalosti. ulech-
tilym zpisobem podal smirnou ruku, ovladl poméry. To ])y]a
prvniatrvala jeho zasluha. |

Babak chapal se viidcovské pochodné hned v pocatcich
samostatné drahy. Radil kolem sebe nejprve hloucek mediki.
potom vzdy Sirsi kruhy spolupracovnikd, a ¥idil praci. Mcl
k tomu potfebnou zdatnost a umél ji vhodné uplatniti. Na svaj
mnohostranny talent nep#ilis spoléhal, nybrz ocekaval lispécB
odv trpélivé prace. Predeviim sorganisoval si zdkladnu. V Ma-
1’e,sov'é ustavé prostudoval snad vSechna hlavni dila, pojed-
navajici o vieobecné fysiologii a filosofii, ktera byla napsana
Za _p.oslednich 100—150 let. Svédéi o tom neobyéejné dikladné
vypisky a podrobné excerpty, ¢itajici cela sta husté popsa-
nych stranek. Tak shledavame jej dplné hotového, pevného
jiz v dobé habilitace, vyhranéného pro celé budouci dilo vé-
decké a kulturni.
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Vseobecny rozhled byl mu pro védeckou praci pri-
mum necessarium, a vzdy ziejméjsi znaky piirodovédce vel-
kého stylu plynuly pak jakoby samy sebou. Babak konal ob-
jevy zakladni dilezitosti nejjednodussimi prostredky, nej-
prostsi apparaturou. Jeho sila spo¢ivala v koncepécni hloubce
problémt, nejspolehlivéjsi metodou byla mu neobycejna
schopnost pozorovatelska vlastnich smysli. Tam, kde i nej-
jemn&j§i piistroj by rusil pFirozenost podminek pokusnych.
vypomohl zrak, sluch. Umél oceniti fakta, hodnotil je ducha-
pinou synthesou. Tak nalézal klasickym zpusobem odpovédi
na problémy, o néz marné nebo netplné se pokouseli jini
predni fysiologové. To velmi piipadné zdtraznil doc. Pe-
tfik a prof. Laufberger.

Mam za to, 7e ve védecké préaci i v nazirdni na potreby
Ceského zivota Babdk mmnohému se naudil na p¥ikladu Pur-
kyiiové. Abstrahujeme-li od velkych rozdilt, jimiz se vyzna-
¢uji doby obou badatelii, kdy na p¥. v dobé Purkyiiovské
kazdy objev byl udalosti, kdezto dnes razeni cest je pfi-
padem velmi vzacnym, piedpoklddajicim dokonalé zvlad-
nuti bohaté soustavy védni, vnucuje se jakasi obdoba tim
naléhavéji. Je to obéma spoleénd, sméld davetivost v hodnoty
ducha lidského, jenz kone¢né piec jen rozlusti poslani a ur-
¢eni Zivota cloviékova a Zivotniho principu vibec. Purk y-
n & vidél viechnu piirodu ovladnutu ..zeméduchem™, jenz mu
byl ..dusevni bytosti p¥irodnin®. Babakovi bylo dusevno.
psychi¢ti cinitelé, soucasti zivych piirodnin nejméné tak
vyznamnou jako stranka hmotnd. Podle Purkyni ,.mizZeme
poznéavati dusevni bytost jen vnitinim smyslem. Nynéjsi nas
7ivot je omezen, neni nam dano vniknouti v jevy duchové.
Zatim tieba uskrovniti se na tom, co posavadni véda poskytuje,
ale vrozena touha veli pouziti vseho, co lidskému duchu je
proptijéeno, byt by patrné nevystacovalo. nadéji ho kojic.
7e tyto hranice ducha naSeho pozvolna se odstrani a Ze
Gicastni se staneme nazora ducht vyssich™. Babakovi jsou
psychi¢ti &initelé, vnitini to utvafeci déni, nerozlu¢né se pro-
stupujici a zpét do materielniho se vracejici, zastoupeni bdé-
lym védomim a vlivy metapsychickymi, vykazujicimi urcitou
pravidelnost ano zakonitost. To se projevuje v riizném roz-
sahu jiz na p¥. v tom, kterak se uplatiiuji psychické vlivy
v dédi¢nosti podle moderniho ndzoru biologického. Pouze vy-
zkum je tu obtizndjsi. jezto nelze vzdy a za kazdych okol-
nosti utvoriti podminky experimentalniho Setieni. neznajice
podstaty podminek. AvSak ..moderni biologie zda se nasveéd-
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Covati, Ze oblasti vyzkumné asi lze roziifiti. Bylo by gkoda
zatvrditi se v piedsudku tam, kde Setieni, nad pochybnost
kritické, piinese vysledky netuSeného dosahu.. ., ktery pre-
sahuje vyznam velikych objevii fysikalnich®.

V tom je tedy shoda, ze prostiedky vyzkumné vycCerpany
nejsou. Purkyné soudil, Ze trpélive jest vyckévati pozvolného
rozsiteni hranic dosavadniho omezeni. pddle Babaka ,.do né-
kterych oblasti da¥i se jiz pokusné proniknouti”.

Babdk svymi pracemi, hlavng povahy srovnavaci fysio-
logie, upoutal pozornost zahrani¢nich biologti, coz prohloubilo
jeho vztahy osobnich znd mosti. Predéasnid smrt nedo-
volila vyuziti této okolnosti ve prospéch narodni represen-
tace. Ale budiz p¥i této piilezitosti konstatovano, e Babak
nevyhybal se zaméru podniknouti pozdgji velkou védeckou
cestu do zdpadni Evropy a Ameriky, jakmile by tomu dovo-
lila konsolidace novych tstavi. jez zalozil.

Ostatné jiz dfive na studijnich cestdach v letech
asistentskych a docentskych seznamil se s Engelmannem,
Zuntzem, Hertwigem. Rubnerem, Pfliigerem, Rouxem, Ver-
wornem a j. I na pozdéjsich cestach, které konal po Itali,
Francii, Svyca¥ich, v severnim Némecku., Helgolandu svoje
znamosti a styky rozhojiioval a viude pilné navstévoval labo-
ratore, védecké tdstavy, piimoiské biologické stanice a zoolo-
gické zahrady. Procestoval téz Alpy, kde s oblibou vykonéval
obtizné lezecké vystupy, jindy opét obeznamil se s pobrezim
dalmatskym az po Dubrovnik. Vsude stopoval Zivot pFirody,
Vv lesich, na hordch. v nehostinnych skalach se zajmem stejné
zivym jako v laborato¥i. Viechna piiroda byla mu laborato¥#i
a laboratoi vzdy uzptisoboval jako maly vysek 7ivé prirody,
neznasilnéné. Tak zil v piirod¢ a piiroda v ném. Byl biologem
na kazdém kroku a viude, v divadelnim hledisti, ve spolec-
nosti, nad mikroskopem.

Badatelstvi bylo mu vasni, potiebou. I na tiednich ces-
tach ve vlaku zapisoval si problémy, zcela struéng, spiSe jen
naznaky, jakymsi stenografickym zdznamem myslenkového
postupu. Jeho program pracovni &¢ital nesmirné mno¥stvi pro-
blémi, jichz FeSeni stanoveno bylo pro dobu klidngjsi, ne-
z,lfalenou Ufednimi a organisa¢nimi trampotami. P¥ viem
ufadovani nep¥estaval byti hluboce zaloZenou individualitou
védeckou, a vidy vracel se v myslenkdch ke svému oblibe-
nému tématu, totiz védecké vychoveé lékaiského doro-
stu. S nynéj$im systémem nemohl oviem byti zcela spokojen.
Sméioval k tomu, aby se ve studentech vzbudil Zivejsi zefjem
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o metody védeckého mysleni a lékatského citéni. K tomu nej-
vhodnéjsi cesty vedly mu laboratorni praxi. Pro védeckou
praci lékaiskou povazoval jako nezbytny predpoklad Siroké
znalosti teoretické. VSeobecnd biologie je pro Iékar-
ské studium stejné dilezita jako fysika pro védy technické.
Tvori zaklad raciondlni mediciny, jeZ se opira o teoretickou
védu o zivoté. Rozvoj védy a védeckého badani vSak musi
byti podminén samostatnym pésténim beze zietele k oka-
mzitym prospéchim praktickym. Biologické studium t¥ibi po-
zorovaci schopnosti, coz ma dalekosahly vyznam nejen pro
studium, ale i pro primérnou praxi lékarskou. Biologie uci
chéapati princip individualisace. kterazto okolnost ma zvlastni
cenu pro zlepSeni therapeutického upadku v nynéjSim mas-
sovém lécitelstvi pau$dlnim. Tak konec konct je biologie
v piimém vztahu jako podklad vSeobecné therapeutiky.

Pro prohloubeni medicinského néazoru dorostu a lékatstva
vibec pozadoval Babik doplnéni fakulini soustavy kollegiem
z lékaiské filosofie, najmé¢ psychologie jako oboru zku-
sebniho.

Jako teoretik zivé procitil vnitini vztahy jednotlivych
lékarskych nauk mezi sebou a k celouniversitnimu organismu
vibec. To projevil pfimou uc¢asti na vzniku it stavu psv-
chologického. Pro universitni zivot védecky na prvnim
misté kladl fakultu filosofickou jako zaruku trovné védecké
v oborech praktickych. Filosoficka fakulta je pateri celé uni-
versity. Proto tak energicky, s mladistvym zanicenim ohra-
zoval se jako rektor proti zkomoleni university Masarykovy
zamySlenym zruSenim filosofické fakulty a opovédél rozhod-
ny boj vSem ruSivym vlivim toho druhu.

7. védeckého zalozeni jeho individuality a intelektualni
pohotovosti vyplynula jeho virtuosita orienta¢ni i v otazkach
mu vzdalenych, ¢imz chréanil se pred kratkozrakym utrnutim
uzkého odbornictvi. Vypéstoval se v osobnost harmonicky
vyrovnanou, jak souhlasné poznali vSichni p¥islusnici jeho
skoly. Byl vzdcné laskavy ucitel a radce, ktery vynikal trpé-
livosti, kdyZ vhodné rozvinoval a opravoval tFeba i nejprostsi
koncepci nejmladsiho zacatecnika. Se stejnou oddanosti umdél
obratné¢ ¥iditi debaty v ucenych spolecnostech.

Svymi osobnimi p¥ednostmi a rozsdhlym rozhledem
usnadnoval si organisac¢ni cinnost, kterou vedl v méFitku
u nas zcela neobvyklém. Nejen Ze umél pripoutati k sobé
fadu zédkl a spolupracovniki, ze ¥idil praci v nékolika dsta-
vech. ale uplatioval se i v Sir§im Zivoté vefejném. Zalozil
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v Brné Biologickou s poleénost jako odbotku pariz-
ské Société de Biologie, zalozil a redigoval Biologické
listy a Védecké spisy lékafské fakulty Masa-
rykovy university. Jemu dékuje vznik Spoleénost pro
vyzkum ditéte. Spoluptisobil v redakci P¥irod Y,
svého Casu zalozil Akvaristick y obzor. Byl stalym re-
ferentem v Berichte iiber die gesamte Physiolo-
gie und experimentelle Pharmakologie. Byl
dopisujicim ¢lenem Kr4l. s pole¢nosti nauk. radnym
Clenem Masarykovy akademie prace a jeji Vé-
gecke Madsl Cleslkoslovenske narodni rady
badatelské, zasedal v presidiu Moravské p¥irodo-
védecké spoleénosti, doved] plsobiti jak v Ento-
mologické tak i v Theosofickg spolecnosti.

Vedle toho se zvlastni oblibou konal popularné veé-
d e ck é pfednasky v Brné i na venkové a sludi doznati, Ze po
této strance domohl se ispéchii zcela mimotadnych. Obzvlaste
ucitelstvo nizsiho $kolstvi vdéene vzpomina Babdka jako své-
ho viidce po cestich za zvySenim trovné odborné. Je v dobré
paméti, Ze z¥idil Skolu vysokych studii pedago-
gickych, uvedl v Zivot Vzd&lavaci kursy prouci-
tele télocviku na strednich skoléch.

Ucast v rozmanitych téchto korporacich neptestavala na

”

pouhém ¢lenstvi, nybrz projevovala se ¢inorodou wcasti, af
primo nebo prostiednictvim stoupencti. Na sklonku jeho 7i-
vota bylo mu prijati dal$i funkei predsedy vystavy .Zdra-
v i”, kterou porddala nase fakulta. Branil se vSemozné, hlavné
poukazem, Ze neni mu dano, aby prijimal jalové cestné funk-
ce. Nebylo v jeho povaze. aby nepfilozil ruky k dilu, v némz
byl tak ¢i jinak zGdastnén. Byl do té miry pretizen rtznoro-
ou Cinnosti vefejnou, Ze pro vlastni a Jemu nejblizsi obory
neziistalo mnohdy jiného ¢asu. ne? hlubokého no¢niho ticha
anebo Skolnich prazdnin. které prozival ve svém vlastnim
domové, v zelené pohadce své zahrady p¥i vokovické vile —
jak to nazval, ni¢eho netuse, nekolik hodin pred svou smrti.
Zde napsal T&lov&du, knizku O v YV Ziv &, procital litera-
turu, zdokonaloval $kolni prednasky, a zde také pred ¢asem
z velké casti vykonal potiebné prace technické pro vydani
souborného pojednani Die Mechanik und I nerva-
tionder Atmung (Wintersteintiv Handbuch der verglei-
chenden Physiologie 1921, 762 strany).
Je pochopitelno, Ze vlastni v&decka ¢innost vyzkumng
v dobé brnénského shonu organisac¢niho nebyla tou bohatou
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zni, ktera uzrala na brazdé dobte pfipravené. Pf'evs’ to ‘Jeh'o
ustavy (Fysiologicky lékatsky a zvverolev:lfarsky, z Casti i lf:-
kaisko-biologicky) vyplinovaly slusnou castloc'lborneho'tl.sl\u
domaciho a i v ciziné setkdvame se s pékl.lyml pracemi J(Eho
zaku, kteri casteéné i osobni ticasti obstdli velmi dobie pied
mezinarodni kritikou. ' s

Zdalo-li se mu ucelnym vlastni védeckou l,)rfji(n odda]vltl
z nejveétsi ¢asti na dobu, az jeho nov(j 'zavloiene istavy pr,te:
vedeny budou definitivné do rukou peclivé }fyhleda_nych a az
obé lékaiské Skoly brnénské nebudmvl potrfﬂboyatl ve svém
vyvoji jeho piimé pomoci, nebyl()’ mozno otaleti s povinnost-
mi, které ukladaly vysokoskolské ka,thedry,p.o strdnce v y-
chovné a pedagogické. Babak zahajil svoje pre’d-
nasky za zvuku zednickych kladiv a ve vzduchu, prosyceném
vuni natéracskych Stétcu. A od té (%ol)y nllit.erak nedopusiuol,
aby jeho pedagogicka ¢innost utrpéla na tjmu p(zsvlucl{acu.
P¥ednéasel denné¢ 5 az 7 hodin pravidelnych predn,asek Skol-
nich. Nebylo stopy tnavy v jeho Vykl,ad?c_h, které Xiynlkaly
povéstnou dokonalosti po strance formalni i 0])sall9v_e avb.yhvf
prozareny hlubokym oduSevnénim. Naplnova}o Jej ziejmé
vnitini radosti, kdyz mistrné uvadél posluchace i do otazek
velmi obtiznych.

Zivot vysokoskolského studentstva jej zajimal vemi
zivé. Lhostejnost a chladnost k povinnostem u studentstva, kfle—
koli se projevily. jej trpce rozc¢arovavaly. lifxlle a}l.ca(lem}ckeh(v)
dorostu usuzoval na pravdépodobnost vyssich zé jmii narodne’e
kulturnich a statnich. A v tom smyslu zajisté neprlnas’ela prvni
léta poprevratova prilis mnoho uspokojeni., Proto tim hlorg-
véji vénoval se idedlnim snaham o nasto}em ku]turn}c}vl h0d-
not v dobé mravniho ochabnuti povaleé¢ného. A tu prave shle-
déaval nesmirnou odpovédnost v Gfadu Vysokoéko.]skelzo pl‘f)vfe—
sora. V tom tkvélo jeho vlastenectvi, jak se szlovﬂ v prednascg
Radostny podzim (1918): ..Ted musime sami pracovati,
pod vlastni firmou, na vlastni odpovéflno§t. Se svo]).odo_u nej-
sirsi roste odpovédnost. K ideim vyS$im jsme se’prldah, a za
udél nam pripadlo hmotné vitézstvi. lee ted : price, nesmirné
prace je nam zapotiebi. Pamatujte, ze porazeni n’akonec vy-
hravali nad vitézi — kulturou. Jsme volani k, .zaYS)flu, svO-
bodni — svét je ndm otevien. vztahy nejrozsdahlejsi — kéz
obstojime." : W

7. pohnutek narodnich potieb dal ])fednosic klop.otn? casto
trudné praci organisa¢ni pred védeckou praci v kllfl,nevlalgo-
ratori, kam srdce i mysl jej véabila. Pokorné nesl b¥imé pre-
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tézké, a jen v nejbliz§im soukromi si nékdy postézoval. Po-
kud v jeho pozistalosti 1ze zjistiti, upozortioval oficieln& jen
ve pripadech zcela mimoiddnych na vlastni pietizeni. Budiz
mné dovoleno dovolati se vlastnich jeho slov: ,.Za tato tii léta
prave se koncici, dostal podepsany. pokud sim zpytuje svoje
svédomi, poctivé povinnostem, které na sebe vzal, tiebaze pri
tak rozsdhlém tkolu ucitelském a organisa¢nim nemohl v kaz-
dém diadé vykonati tolik, jako p¥i tkolu jednotlivém. Ukoly
tyto vzal na sebe podepsany. spatiuje v tom nezbytnost dané
situace obou vysokych kol lékaiskych v jejich tézkych po-
c¢ateich. Proto také, maje za pifkaz narodni povinnosti. dal se
do price a nikterak nekladl pozadavk na piiméienou hmot-
nou odmeénu, nebof se to nesrovnavalo s jeho zalozenim. t&Ziti
z tézké situace vyucovaci spravy. — Tyto vazné ukoly viak
mohl vykondvati, maje dobré sily télesné i dusevni, ale je sa-
moziejmo, Ze jen s plnym jich napétim; i jest si védom. Ze
zanechal v tomto dile zna¢nou &ast zivotni energie, ktera neni
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u nikoho nevycerpatelna.

Tak mluvil Bab ak-d &k an. Nage 1ékaiska fakulta po-
vzdy vdéciti bude svému zakladateli nejen to, Ze vlozil ji do
vinku tradici ¢estné trovné v nazirani na ukoly mediciny,
ale Ze zabezpecil ji vyvoj i po strance vn&jsi: 29. prosince t.
r. zakoupena byla Kravi hora, ¢imz zabezpecena ,.tato velika
vée, o kterou lékaiska fakulta usilovala od r. 1919: zajistiti
université jediné vhodné prostory stavebni pro dalekou bu-
doucnost ™.

Stejné oddané vzal na sebe nové povinnosti Bab 4 k-
rektor. Je jisto, Ze ve svém dile nejvyse cenil soucinnost
pii ziizeni Masarykovy university. Tu chtél miti jako ..vy-
znacnou slozku duchovniho Zivota narodniho — jako zavivy
pomnik prvniho presidenta po viechny ¢asy™”. Tak to charak-
terisoval prof. Try b: Ne Praha. ne Brno, ani Bratislava —
cely stit, jeho ¥ad a rovnomérny vyvoj kulturnich stiedisk
— to mé¢l Babdk na mysli a tomu slouzil.

Masarykova universita — v to pevné vérime — vérné
chraniti bude odkaz Babakiv. jednoho ze svych nejoddanéj-
Sich rektort: .pieddvati mladym pidteldam a v y-
chovancim pochodeii universitni kultury
duchovni s divérou, Ze ji ponesou planouci
dodalSich generaci®
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JUDr. Theodor U hde:

VYZNAM NORMATIVNI THEORIE

(Pfednaska., proslovena pii slavnostni pro-

moci v universitni aule dne 11. ¢ervna 1927.)




Vase Magnificence pane rektore, slavny
akademicky sendte, velevazeni!

Zvolil jsem si za thema své piednasky ..V yznam nor-
mativnitheorie”, a to predeviim proto, ze otazka této
theorie jakozto .ryzinauky prédvni” stoji dnes nespor-
né v popiedi v § e ¢ h otazek pravni védy se tykajicich, poné-
vadZz znamena pro nazirdni dosavadni pravni védy tplny
obrat. Je tu vSak jest¢ jeden divod, pro¢ chci promluviti
pravé o normativni theorii, a to ten, Ze vznik a vyvoj této na-
uky souvisi tzce s pidou pravnické fakulty Masary-
kovy university, na niz jest vyznamnym zplisobem zastavana.

Normativni theorii neboli ryzi naukou pravni rozumime
urcitou filosofii pravni, oviem filosofii ve smyslu f or-
malnim, tedy nauku o pozndvani prava ¢ili pravni
noetiku. Jako takova stavi pak normativni theorie pravni
védu na zcela n o vy noeticko-filosoficky zaklad, jimz jest
filosofie kritického idealismu, kterou zac¢al budovati jiz Platon
a jiz nade vSe jasné formuloval Imanuel Kant.

I. Kant naznacil svymi ., Kritikami” ryziho a prak-
tického rozumu principielni dualismus d vou svéti: svéta
pristupného poznavani rozumovému (svéta skutec-
nosti) na jedné, a svéta svobodného rozhodovani
(svéta hodnot) na druhé strané. V . Kritice r y z 1 h o rozumu™
stanovil pak [. Kant zaklady noetiky svéta skutecnosti, t. j.
piirody. vysloviv tyto predpoklady veskerého poznavani
svéta skute¢nosti: predevSiim principielni kon-
traposici poznavajiciho subjektu a poznavaného objektu.
t. zn., ze zadny ob je kt poznani neni myslitelny bez pozna-
vajiciho sub jektu., a jako druhou zdsadu kazdého po-
znani pak poznatek, ze objekt poznavany jevi se poznavaji-
cimu subjektu pouze prostifednictvim jistych fo-
rem a zakont, danych rozumem, jimiz jsou: prostor, ¢as
a zakon obecné kausality. Co jest objekt b e z poznavajiciho
subjektu a jeho apriornich forem, zistava nam dle toho véc-
nou zdhadou, tajemnym ,.Ding an sich” — véci o sobé — o niz
nemuzeme niceho védéti, pravé ponévadz jsme odstra-
nili mosty. vedouci k jejimu poznéni. :

Stanoviv timto zpusobem zaklad veskerého piirod o-
védného poznavani, odd¢élil Kant navzdy od sebe ne-
pieklenutelnou propasti védy immanentni od metafysiky.

Filosofie kritického idealismu stoji v protivé k t. zv. ne-

kritickému realismu, to jest k noetickému sméru, jenz si pied-,
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stavuje, Ze objekty .existuji“bezohledu na poznva-
Jici subjekt jaksi mimo néj. a Ze k nim jako samostatné
existujicim pFistupuje pozndvajici subjekt, aby je v n i-
mal. Prijmeme-li vSak za spravny ndzor kritického idealis-
mu, Ze predmét naseho poznani nenidinsédm o sobé, ny-
brz teprve naziracimi f o r m a m i, je% do poznavaného objektu
vnasi poznavajici sub jekt, pak si uvédomujeme, Ze po-
znavany objekt je urovian poznéavaci methodou, po-
moci niz k nému p¥Fistupuje poznavajici subjekt. N e n i tedy
s tohoto hlediska pravdou tvrzeni nekritického realismu, e
povaha ob je ktu urc¢uje methodu jeho pozniavani.

Dualismus filosofie Kantovy, o némz jsem se pravé zmi-
nil a ktery stavi proti sobé svét p ¥ irody. ovladané zakonem
obecné kausality, a svét svobodné vile, souvisi se snahou
Kantovou, konstruovati imperativni ethiku. V .,Kritice ryziho
rozumu” uvédomuje si sice Kant, Ze ,.svoboda“ v tom smyslu,
ze jest mozny vznik néjakého stava sama od seb e, tedy bez
pric¢iny, jest transcendentni a proto rozumem ne-
poznatelnouideou.V  Kriticepraktickéhorozumu™
dochéazi vsak Kant k poznani, ze lidsky r o zum ovlada vali,
dovedaposouditi, co jest dobré a co zlé, a Ze stanovi p r a-
vidlo vSeho jedndni. Toto pravidlo nazyva Kant m axi-
mou vile a vali v tomto smyslu svobodnou. Nejvyssi maxi-
mou viile jest mu pak pravidlo: Jednej vzdy jen dle maximy,
o niz chces, aby se stala obecnym zakonem. Nez zde ne jde
nam o dusledky tohoto znamého kategorického imperativu
Kantova pro konstrukci ethiky, nybrz o to, ukéazati, ze Kant
svym filosofickym dualismem svéta poznavani a svéta svo-
bodného chténi ndm odhalil rozdil mezi svétem, jaky
jest dle zdkona obecné kausality a svétem, jaky ma
by tidle jistych norem. Byla to oviem teprve filosofie n o v o-
kantovska, jez zhodnotila tuto myslenku Kantovu a po-
dobné jako Kant ozna¢il hranici mezi svétem poznavani a sveé-
tem svobodné vile jako ,nepiezirnou propast”, prohlasila
rozdil mezi svétem, jaky jest, a svétem, jaky ma byti, za
formalné-logicky a ucinila jej vychodiskem dal-
§1ch noetickych poznatk.

Apriorni formy pozndavdani, jez Kant formuloval
jako predpoklady prostoru, ¢asu a zdkona kausality, vztahuji
se vSak p ouz e na svét prirody a plati tedy jen pro védy pii-
rodni v nejsir$im smyslu. A jest dalsim krokemnovokan-
tismunapoliformdlnifilosofie, Ze si uvédomuje, ze
prave tak, jako svét p¥irody jest piistupny poznani za
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piredpokladu poznavajiciho subjektu, poznavaného ob-
jektu a urcitych apriornich forem, tak i svét norem muze
byti podroben védeckému poznavani za analogickych pied-
pokladti: pFedné totiz nerozlué¢né kontraposice po-
znavajiciho subjektu a pozndvaného objektu, déle pak za
pifedpokladu jistych forem naziracich. A jako jest
formou nazirdni na svét piirody kausalita, tak jest for-
mou nazirani na tento druhy svét normativita.

Rozdil mezi svétem, jaky jest (svétem prirody), a svétem,
jaky ma byti (svétem norem), nekotvi snad v rozdilu mezi
realitou .skutetného™ svéta a jakousi idealitou, fik-
tivnosti svéta, jaky ma byti. Nebof kriticky idealism nam
ukazuje, co ostatné jiz Aristotelovi bylo znamo, soudé dle jeho
vyroku: 70 éivar odx odaie oddevi; oV pap yévog TO Ov, Ze
existence neni vrozenou vlastnosti objektu, nybrz
7e poznavani existence jest mozno toliko, p¥istoupi-li k ob-
jektusubjekt,poznavajicipomocikausalniho
zdkona. Podobné je tomu také p¥i poznavani svéta, jaky ma
byti: Subjektu poznavajicimu pomoci forem normativity
jevi se predmét pozndni — norma — stejné ,.existentni”, jako
zjevy prirodni subjektu, poznavajicimu kausalné, a mluvime
pak o platnosti normy. Metafysicky, totiz bez ohledu na
poznavajici subjekt, maji ovSem oba svéty .existenci” stej-
nou, totiz zadnou, ponévadznepoznatelnou.

Rozdil mezi tim, co jest, a tim, co ma byti, jest tedy roz-
dilem, danym riznym pozorovacim hlediskem: v
prvnim piipadé hlediskem kausalniho zdkona, v druhém nor-
mativity.

Ponévadz pak, jak jsem se byl jiz zminil, pfedmét pozna-
ni jest uréovdn formou neboli zornym dhlem, pod
nimz jej poznavajici sub je kt poznava, jest zdsadnim dua-
lismem forem lidského poznavani, dualismem kausality a nor-
mativity, dano také zdkladni roztiidéni immanentnich v éd
na védy kausélné explikativni anormativni.

Toto poznani ma velky vyznam zejména pro védu pra v-
n i. Jsou-li totiz pfedmétem pravni védy normy jistého druhu,
pak je jisto, ze poznavaci hledisko pravni védy je hle-
disko normativity. S noetického stanoviska, zde vyli¢eného,
dochdzime tedy k poznani, Zze pravni véda je védou meto-
dicky dplné¢ samostatnou a rovnocennou védam kau-

salnim, coz tak Casto byva popirano. Pravni véda orientovana
normativné si uvédomuje, ze poznani prava jest mozné jen
s pouzitim poznavaciho principu normativity, a ze tedy
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mezi ni a védami piirodnimi je nepteklenutelna propast me-
thodologicka. Tento methodicky protiklad véd kausdlnich a
veéd normativnich lze pak struc¢né charakterisovati takto: ve
védach kauséalnich sméfuji veskeré otazky k tomu: pro¢ néco
jest?, a odpovédi jest vidy: protoze néco piisobi. tedy poukaz
na pricinu. Predstava, Zze néco jest, protoze tak ma byti,
nema ve svété kausalniho zékona zaddného smyslu. Naopak
zase ve védach normativnich tdZeme se, pro¢ néco ma
byti, a odpovédi nem @ Ze byti poukaz na to, 7e néco pi-
sobi. nebo jve§t, nybrz vzdy na povinnost, stanovenou
jinou, vy§SSinormonu.

Panujici pravni véda, neuvédomujic si metodicky rozdil
véd kausdlnich a normativnich, nemohla oviem ani vidéti v
pravni védé védu samostatnou. Prdvni véda oznacuje se ob-
vykle jako ¢ast jiné, kausalni védy, a to sociologie. K to-
muto, pravni védy n e pravé distojnému postaveni, prispéla
ovsem také specielni disciplina pravni, tradovand t. zv.
historickopravni 8kolou, jez povazovala pravo pouze za pro-
dukt historického vyvoje.

Jest pFirozeno, Ze normativni theorie, vychéazejici z urci-
tého filosofického nazoru, setkava se s odporem téch theore-
tikt, ktet{ jsou jiného filosofického piesvéddce-
n i. Velkou vétSinou viak panujici véda pravnise v4 Zn & ne-
pokousidokdzati nesprdavmnost noetického vychodiska
normativni theorie, nybrz spokojuje se s namitkou, Ze norma-
tivni theorie — nehledic k spravnosti ¢i nespravnosti noetic-
kého zédkladu — nenf s to, prispéti positivné k feSeni z4-
kladnich problémi, jez pravni védu zaméstnavaji.

Tato namitka je vSak nesprédvné. Pravy opak je totiz
pravdou: Panujici véda pravni sama je plna problémt
neroziesenych a s jejiho noetického hlediska netesitel-
ny ch, nebof nerozliSujic jasné poznavaci hlediska kausalni
a normativni, operuje obéma zaroven a poznatky jeji, ziskané
soucasné obéma methodami, jsou spolu v logickém r o zp o r u.

Naproti tomu normativni theorie, ziskavajici své poznat-
ky vylu¢éné jednou methodou, roziesila jiz celou
fadu problémi (zahalenych dosud v splef neproniknutelnych,
synkreticky vytvorenych dogmat) zptisobem logicky naprosto
bezvadnym. Jenom jako piiklad uvadim pojem pravniho
fddu a prédva, pojem stdtu a statni moci, sub-
jektivniho a objektivniho prava, problém vol-
néhovuwvazend, priwni moci viastnického
prava, kausy pravniho jednéni, pravniho poméru
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a j. Zvlasté vSak dluzno konstatovati, Ze normativni theorie
neobmezuje se pouze na stranku kritickou, nybrz ze s tispé-
chem piikrocila jiz k positivnimu budovani sou-
stavy poznatkt, ziskanych vlastni methodou. Ptikladem
toho jest Kelseniiv spis: Allgemeine Staatslehre.

Chei se pokusiti ukéazati aspon na jednom problému.
jakym zptisobem postupuje panujici pravni véda a jak nor-
mativni theorie pii ziskavani svych poznatk a pojmi: a
sice na problému, na némz, jak mam za to, zvlast¢ jasné se
objevi vyznam piesného rozligeni kausélniho a normativniho
hlediska. Minim problém suverenity a s nim souvi-
sici konstrukci mezindrodniho prava.

S problémem suverenity setkdvame se ve statoveéde,
pii konstrukci pojmu statu a statni moci. Panujici véda prav-
ni vymezuje pojem statu celou Ffadou definic; zpra-
vidla vSak jim rozumi izemnisvazlidi,nadany
ptivodni moci vladni. Dle této nauky sklada se stat
ze t 11 zdkladnich prvka: Gzemi, lid u na ném usedlého
astatni moci. Touto statni moci rozumi nauka sku-
te¢nou realné-psychickou moc, poznatelnou formou
kausalniho zakona. Za nejdilezité¢jsi attribut této moci
statni oznac¢uje pak pravni véda suverenitu, t. j. svrcho-
vanost, a pravi se, Ze suverenni je pouze ne jvy §S§imoc, ne-
podléhajicijizzadné vyssi moci. Le¢ predstava s k u-
te ¢né realné-psychické ne jvys§3§i moci ukazuje se hned
pii bliz§im nahlédnuti neudrzitelnou, protoze nejvyssi moc
v tomto smyslu znamenala by tolik, co prima causa vSe-
ho déni. Tento logicky rozpor velmi dobfte si uvédomil Jelli-
nek, ktery, vychazeje jinak z onoho pojmu statu a statni

moci, 0 némz jsem se pravé zminil — tedy jako skute¢nosti
vnéjsiho svéta — poklada ve své VSeobecné statovédé za su-

verenitu ,.vlastnoststatnimoci, zniz plyne schopnost
vyluéného pravniho sebeurteni a sebevazanosti”, a za
suverenni statni moc poklada takovou, jez neni obmezovana
préavné zadnou jinou moci (I. c. st. 482). AvSak touto kon-
strukci pojmu suverenity vyhyba se Jellinek zminéné logické
chybé pouze zdanliveé, nebof se dopousti logického omylu
sam. Jeho definice suverenity jest totiz pristfizena na t. zv.
theorii o sebevazani statu. Tato theorie vSak sama o sobé jest
jiz klamnou. Piedstavuje si stat jako realné psychickou s k u-
tednost, jez si jaksi vytvari svij vlastni pravni fad a
tomuto fadu se pak sama podrobuje. Tato dualis-
tick & konstrukce statu a prava pohybuje se vSak — nechce-
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me-li jiz pFipustit n e m o Zn o s t, poznavati védecky soucasné
stat s hlediska kausalniho a s hlediska normativniho — sama
0 sobé vt.zv.chybném kruhu. Nezi kdybychom se na
to neohlizeli a rozuméli Jellinkové konstrukei suverenity tak,
ze suverenita jest vlastnosti stitni moci. nebyti obmezo-
vanu plisobenim néjakého jiného pradvniho ¥adu, a to pasobe-
nim ve sm. normativnim (— tedy jeho platnosti —), pak jde
gde opét o logickynemoznou predstavu: totiz tu,
ze neobmezovéani statni moci (ktera je jistou kausdlné-expli-
katlvni skutecnosti) platnosti néjakého pravniho ¥adu,
jest vlastnosti této redlné-psychické skutec¢nosti.
Nebpf neodvoditelnost z jiného pravniho fadu jest predstavou
typlcky normativni a s tohoto stanoviska jest nem y-
slitelna predstava statu a statni moci jakozto redlné-psy-
chickych skutecnosti. ' .

K tému z logickému rozporu vede také uceni panujici
nauky, dle néhoz suverenita n e n i podstatnym znakem statn{
moci, a to pry proto, ponévadz ..existuji” také staty ne-
suverenni, spojené v jeden suverenni, t. zv. spolkovy
stat. Tyto nesuverenni staty jsou vSak dle panujici nauky
piece staty! Pak jest ovSem otazkou, co rozliguje staty
od svazi nestatnich, jako obci, provincii atd. A tu véda, na pi
Jellinek, odpovid4, Ze rozlisujicim znakem jest .neodvod i-
telnd, z vlastni moci a tudiz z vlastniho prava
P!yn()ll(:i m o ¢ vladni”, domnivajic se, Ze tim je Fedeno néco
jiného, nez pojmem suverenity. Taz tivaha jako pred
tim presvédéi nds o klamnosti tohoto minéni: nebof ma-
m.e—li si ..,neodvoditelnost vladni moci v b e ¢ né¢jak piedsta-
viti, nemtzeme ji rozuméti neodvoditelnost ve smyslu kausél-
11,ih0 zékona (coz by byla piedstava prvni p¥iciny), nybrz mu-
sime jirozuméti nedostatek vztahu knéjaké nor-
m &, k néjakému préavnimu ¥ adu. Timto okamzikem viak
vys tupujeme z roviny kausalniho nazirani, z roviny zje-
vii skuteénych, a ne m am e jiz moznost predstavovati si ..n e-
odvoditelnost” jako vlastnost redlnych sku-
te ¢nosti. Panujici nauka, snaZic se, zfejmé z jistych poli-
tickych divodi, konstruovati t. zv. spolkovy stat jako souhrn
suverennichstatd,achticeliminovatipojem suvere-
nity z okruhu svych poznatkii o statni moci, nedochézik
cili. ?f*iéinou toho jest, Ze nauka nardzi na pojem suverenity,
ktery méd zcelaurc¢ity vyznam vokruhu norma-
tivniho poznani. avak svou kausalné-explika-
tivnimethodou marné sesnazi vyznam jeho pochopiti.
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Veskeré logické nesrovnalosti panujici nauky vsak z mi-
ze ji. jakmile problém feSime pod zornym tdhlem normativni
theorie. Normativni theorie, védoma si zvla$tnich metho-
dick ¥ ¢h piedpokladii svého poznavani.nesna z1i se, poné-
vadZ ani n e m @ z e, chapati stat jako fenomen realniho svéta
a statni moc jako redlné-psychickou skuteénost, a dochézi
k poznani, Ze ,.stat™ jest pouhou juristickou konstrukei, v ¥ r a-
zem pro jednotu jistého komplexu pravnich
norem, sub jektem norem, jez nazyvame pravnimi, ane-
bo, za jistych piedpokladi, pravnifad sdm ve své tota-
lité. A s téhoZ normativniho stanoviska nelze poznévati z a d-
nou moc, nybrz toliko platnost nebneplatnost no-
rem. Toliko norma miZe miti moc ve smyslu juris-
tickém,totiz platnost Pojem suverenity statu nebo stat-
ni moci redukuje se nam pak s hlediska normativniho na p o-
jem suverenniho pravniho Ffadu, a to takového
pravniho ¥adu. jenZ je normativné dale neodvoditelny.
Jinymi slovy: suverenita neni vlastnost redlnye h,
kausalnim zadkonem poznatelnych skuteé-
nosti, nybrz formalnim principem normativ-
nihonazirani, a to principem dilezitym, ponévadz nam
dovoluje chapati urcity souhrn vice norem jako soucasti je d-
notnéhoprdvnihotadu.

P#i tom uvédomuje si normativni theorie, ze otazka, kdy
a pro¢ jest néjaky normovy soubor suverennim, neni vice
zodpovéditelna s hlediska ¢isté normativniho, nybrz Ze mize
byti kladena a zodpovédéna pouze se stanoviska psychologie
neb sociologie, jako véd poznavajicich kausalnim zédkonem.
Zodpovédéni této metanormativni otazky jest vsak pro pravni
védu zcela irrelevantnim.

7e viak problém suverenity statu jest Fefitelny jediné
s tohoto normativniho a zadného jiného hlediska, uka-
zuje se také na jiném problému, ktery s pojmem suverenity
Gizce souvisi, ktery pravni védu rovnéz vysoce zajima, jejz
viak panujicivéda marné se snaZi roziesiti: jde o kon-
strukci t. zv. mezindrodniho prava.

Jest totiz pro pravni védu, zvlasté panujici doktrinu né-
meckou, piiznaéno. ze jakkoli snazi se eliminovati su-
verenitu z pojmu statu, na druhé strané¢ hd ji suvere-
nitu jako vlastnost statni moci se vsi vervou pii konstrukci
t. zv. mezinarodniho prava. Doktrina, ne m oh o uc nebo ne-
chtic vystoupiti z nazirani kauséalnéexplikativni-
h 0 a piedstavujic si stat jako f a k t um a statni moc jako r e-
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dlni moc, domniva se, Ze ne pFizna-li stitu suverenitu
jako s kuteénou, snad dokonce .n e JV Yy §8i" moc, piesta-
ne s’gat bjti staitem v okruhu mezinarodniho prava. Ht{ji projco
neduvtkhvvé suverenitu jako pojmovou vlastnost statu. za-
rovel viak snazi se néjak pochopiti postaveni jeho v m é zi-
narodnim pravu. :
Theoretikové, kteii zistavaji disled ni ve svych pred-
p()k]adech suverenity jakozto skute¢né moci statu (Lasson a
b d(zchézeji pak, coz zajisté nas nepiekvapi, k dplnému
odmitnuti moZnosti, konstruovati né¢jaké mezindrodni

P ravo. Predstavuji si totiz nejen suverenitu, ale i mezina- -

rf)ch}l' vp'révo jako skuteénou moc a nemohou mezj obéma na<
letl Zadného pravniho vztahu. Pomér mezi staty jevi se
Jim pouze jako .piFirodni“stav. T

: ‘éychodisko z této situace snazi se nalézti Jiné ¢dst theo-
retikd, kteii, chtéjice zachovati jak suverenitu stati, tak i
konstruovat.i mezinarodni pravo, tvedi, 7e st4t v JS()I; podii-
zeny mezinarodnimu prdvnimu fadu nitk gl
vSak néjaké nad¥izené moci (Heilborn). Methodicl;}? synkre-
tismus vede zde k takovému logickému rozporu, ze neni tieba
theorii tuto dale vyvraceti. ’ ,

o z} Je to zase jen methodologickd neujasnénost, jez vede
Jiné th'(?()retiky. kteii pFipoustéji mezinirodni pravo
Vkvc:lavze;p Véa.kknijméné z piedpokladu suverenity statu jak(;
skutecné moci, omnéni, ze problém mezinarodniho pra-
va jest roziesen, povazuji-li m e zpi narod flzil H;;;gél lail(l)nzirjo
vni tvr ostatni za zcela rozdilné, platné pravni rady.
Neuxfedomuji si, Ze ma-li byti vitbec mozno mluviti o mezing-
rodnim pravu jako pravu, nelze chapati souc¢asné
d Va normové soubory, nebof k a 7 d é poznavani prava n u t-
n ¢ predpoklada jediny pravni ¥ad. Disledkem této ne-
ujasnénosti methodické pripoustéji pak theoretikové m o -
nost r'0zporu mezi pravnim Fadem vnitrostatnim a mezi-
Il'dl'OdIllllli aniz by pozorovali, Ze p¥i pusténim této, vpravds
lo gic ké nemoznosti, zbavili se v b ec moznosti, chapati
mezindrodni pravo jako pravo.

Jvl n’é @ d st theorie (tak Bluntschli. Heffter), ktera p ¥ i-
pousti pojmovou moznost mezinarodniho prava jako
pravn iho f4du, normativné nadia z ené¢ho pravu vni-
tr.ostatn,l'mu, neopoustiviak nikterak predpoklad suvere-
nlf,y ‘s‘tatu,, rozviji nauku o t. zv. .p¥irozené T Ukt
nem - pravu mezinarodnim. Tvrdi totiZ, Ze mezindrodni pravo
Jsou jednak smlouvy mezi suverennimi staty, ze jest to
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tedy pravo uzndavané pravem vnitrostatnim. zarove
vSak Ze jsou to normy, platné pro vSechny staty bez
ohledu na smlouvy nebo uznavani. Také tato
theorie obsahuje vSak, podobné jako predchozi theorie, logic-
ky odpor: piipousti totiz rekurs ke d vé m a systémim nor-
movym a musi tudiz také piipustiti, ze dojde ke konfliktu
mezi obéma., takZze norma .a” bude platiti vedle normy
»non a’.

Domniva-li se pak opét jina cast theoretiku, ze rozre-
Sila uspokojivé problém mezindrodniho prava., povazuje-li
mezinarodni pravo p ou z e za smlouvy mezi suverennimi, na-
vzajem rovnocennymi, koordinovanymi staty, jest to teprve
omyl. Nebof mluviti o smlouvé mezi koordinovanymi
a zarovei suverennimisubjekty jelogicky nemozno.
Predstava koordinovanostiv pravu totiz nutn é pred-
poklada vztah k né¢jaké a tovysSSi normé& S tim
ovsem nikterak se nesrovnava predstava nauky o suve-
renité koordinovanych subjektii. a jestlize panujici nauka
od to h o topredpokladu n e ¢ h ¢ e ustoupiti, ponévadz v ném
vidi realnou moc stata, pak si prost¢ neuvédomuje lo-
gickounemoznost své konstrukce.

Nez neni zde mozno sledovati do disledka vSechny kon-
strukce a rozpory, do nichz se nauka dostava, snazic se nalézti
vztah mezi suverenitou stitu a mezinarodnim pravem. Vse-
obecné lze vSak ¥Fici, Ze vSechny jeji konstrukce tiisti se
ozakladnu, z niZ nauka nutné domniva se vychazeti:
totiz o suverenitu, pojatou jako skute¢nou moc
statu. Takovyto pojem suverenity jest vSak pojmem poli-
tick ym, jimz zvlasté¢ v dobach absolutnich monarchii odu-
vodnovana byla neobmezenost moci panovnikovy. A i
kdyz nauka jiz dochdzi k pozndni. Ze suverenita jako moc
nepiislusi panovnikovi, nybrz st a t u, neuvédomuje si prece,
7e suverenita statu v tomto smyslu jest sice politicky
zcela pochopitelnym postuldatem, ze vsak ji ne-
1 z e odivodnovati za d n é poznatky préavni.

Normativni theorie naproti tomu, jakozto ryzi
nauka pravni, jest si dobie védoma, Ze moc jako realn ¢-
psychickda skute¢nost nema mista v okruhu nor-
mativniho poznavani a s tohoto svého, metodicky i m m a-
nentnih o, stanoviska ¥esi také pro panujici nauku tak za-
hadny problém mezinarodniho prava. Vychazi ze zaklad-
niho poznatku, ze ma-li byti mozno pochopiti vzajemny
vztah mezi pravem vnitrostitnim a pravem mezinarodnim.
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jest to mozné jenom na spoleé¢né normativni z4
kladné, t.zn. uvnitt jediného pravnihoeo fadu. Tak
dochazi k poznani dvou zdasadn ¢ moznych noeticko-theore-
tickych konstrukei: primatu vnitrostéatniho pravniho
Fddu a primatu mezindrodniho prava. Noeticky vy-
znam obou téchto konstrukei je ten, Ze n e jde zde o vyhle-
davani néjakych skutetnych mocenskych vzta-
h & mezi staty jako skute¢nostmi vnéjsiho svéta, nybrz o po-
znani logicky moznyech vztah i mezi dvéma kom.
plexy pravnich norem. Obo J 1 naznacené vycho-
disko, jak primdt vnitrostatniho prava, tak primat prava me-
zindrodniho, dovoluji konstruovati 1o gicky bezvadns
i normy vnitrostatniho, i mezinarodniho prava soucasneé
jako normy jednoho a téh o % normového souboru a tedy
jako normy prdvni, coz. jak jsem byl ukézal, dosa-
vadninauce se nepodaiilo.

Vychézime-li z predpokladu primatu vnitrostatni-
h o prava, pak jevi se nAm mezindrodni pravo jako soubor no-
rem, odvozujicich svou platnost od ne Jjvyssi, a dale ovsem
normativné neodvoditelné, Gstavni normy vni-
trostdtniho prdava. Vychazime-li viak z predpokladu
primatu mezinarodniho prava, pak odvozuji pravni
fady jednotlivych stati svou platnost normativné z me zi-
ndrodniho pravniho ¥adu, takZe n e jsou pak suveren-
nimi ve smyslu normativnim, nybrz pouze d i1¢{m i normo-
vymi soubory, podiazen ymi v stejném stupni nejvyssi-
mu a jediné suverennimu mezinarodnimu
pravnimuifadu.

Pro kterou z obou normativnich konstrukei se pFi p o-
znavani prava rozhodneme, to nen 1 Jiz otazkou imma-
nentné-pravni. Nebof poznavani prava predpoklada vzdy jen
logicky jednotny soubor norem, pii ¢emZ vycho-
disko miize byti zcela libovolnd. Je zde pouze jisty princip
ekonomie ka?dého poznavén i, jenz vede k tomu,
Ze za védecky relevantni poklada se jen takovy
normovy soubor, ktery ma ve svéts skutedném také m ot i
vac¢ni funkci S tohoto, oviem metajuristické-
h o, stanoviska lze ¥ici, e védecké poznavani prava bude se
diti dosud za piedpokladu primatu pravniho fddu vnitr o-
statniho.
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Ph. Dr. Julius Heidenreich:

JAN TOMAS KUZNIK, ZAPOMENUTY
BASNIK STARE HANE

(Piispévek k d&jinam Ceské literatury doby terezidnské.)

(Piedndaska, proslovena p#i slavnostni pro-

mocihy wniversitni aule dne 27 cervnal 1927)




Vase Magnificence pane rektore, slavny se-
nate akademlcky, velevazené shromazdéni!

Byl to troji divod, jenz mé primél k tomu, ze jsem si
zvolil za téma své promo¢ni piedndsky vyklad o Janu To-
masi Kuznikovi, zapomenutém basniku staré Hané: predné
spole¢ny ptivod a povinnost krajanska. zbarvena lehkym pii-
dechem lokalniho patriotismu, dale védomi. ze nepravem
opomijeny verSovec je zajimavym a zpestiujicim doplnkem
nejméné prozkoumaného obdobi starsi ceské literatury, a ko-
necné¢ zvlastni prilezitost dnesni chvile.

O hanéackém béasnikovi Janu KuZnikovi védélo se dosud
velmi mélo; v soubornych déjinach ceského pisemnictvi ne-
najdeme o ném téméf zminky a nékolik malo roztrousenych
poznamek a ¢lankd na riznych mistech zapadlo takika bez
povSimnuti. Shirku jeho deviti pisni otiskl na po¢atku minulého
stoleti Tomas FI'Y(‘EI j v Muze Moravské r. 1813 s predmluvou
a_sporymi zpravami o basnikovi; teprve pocatkem tohoto
véku povsiml si Kuznika jako prvniho handckého pisnickare
Jan Kabelik pii zpravé o Muze Moravské v Lidové ¢itance
moravské. Pojednavaje pak v Ceském lidu 1907 o narodo-
pisné map¢ Hané, chované v prerovském museu a hléasici se

‘svym puvodem na K()Jetsko. uvedl v zajimavou souvislost

s touto starou mapou jméno Kuznikovo a pokusil se zcela
strucnc zasaditi Kuznika do dobového ramce a prostredi.
K poznani Kuznika po strance hudebni snazil se pFispéti
velmi podstatné Emil Axman ve svém Piispévku k déjindm
¢eské hudby XVIIL. stol., prikopnické studii Moravské opery
ve stol. XVIIL. (z r. 1912). Kuznikem pak jesté zvlasté se za-
byval v Hudebnim sborniku 1913 a ocenil tu pronikavé a vSe-
strann¢ Kuznika jako hudebniho skladatele: zda pravem,
ukazi pozdéji. V ivodni kapitolce poukazal i na jeho zna¢ény
vyznam literarni a ne bez porozuméni nadhodil, jak zajima-
vé by bylo posouditi Kuznika se stanoviska néarodopisného
a literarné historického. Usel asi jeho pozornosti zminény uz
narodopisny ¢lanek Kabelikiv v Ceském lidu. Ale v neprimé
vybidce k literarnim déjepiscim mél pravdu. Dovolte, abych
se pokusil tento dluh zapomenutému hanackému béasnikovi
aspon v nejhrubsich rysech splatiti.

PI‘()llll/(‘]C pred ¢tyfmi lety o prazdninach méstsky ar-
chiv u nas v Kojetiné, piisel jsem na rukoplsnv svazecek
basni, nadepsany: ..K u 7111k0vy pisné hanacké. F.
A. Gardavsky. Domnival jsem se s poc¢atku, ze jsem ucinil
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movitosti, nebotf kupuje r. 1779 stodolu ..V drahach™ a mensi
polnosti u Kojetina v tthrnné cené 355 zlatych. jak patrno
z obecnich zapisi. Détmi toto druhé KuZznikovo manZelstvi
pozehnano nebylo; neni o nich aspon v kojetské matrice
zminky a shoduje se to také s pokroc¢ilym vékem obou man-
zeld. 7ili spolu 13 let az do smrti Kuznikovy. Dne 13. (111])1.1’&1
1786, zaopatien byv od P. Ant. Dvoraka svatostmi umiraji-
cich, zemiel kojetinsky ..Schulmann® Thomas Kuznik choro-
bou plicni v 70. roce véku. Jeho Zena jej prezila o Sest let,
skonavsi ve stari 68 let r. 1792 na vodnatelnost.

Jesté o jedné véci tieba se pri zivotopise Kuiniokové: zmi-
niti: jest to jeho kfestni jméno: ve vétsiné zaznamii psano je
totiz Tomas Kuznik., ackoliv basnik a skladatel Kuznik
jmenovan jest vzdy ] anem. Ze tu nejde o dvé I.’lilZl.lé osoby_,
jak by se snad mohlo mysliti. ukazuje nek]amvn(; zapis o smrti
pani Kuznikové, kde se tika: ..Helena Kuzmk: n:a(:h_dem
J ohann Kuznik, hiesigen Schulmeister Witwe, "acvkohv na
pr. pii svatbé byl jmenovan Kuznik T omé'é.,Z:amqna osvo])
je tu vyloucena, jak svédéi ostatné i spolehlivy 11(1«‘:1;] Fryca-
jiv. Mél tedy asi Kuznik dvé kiestni jména, jak ])yvalvo ,do-
sti obvyklé (tak na pt. i vzpomenuty Jan Karel Kuzrpk},
a uzivalo se obou. V ob¢anském zZivoté bylo asi béznéjsi jmé-
no Toméas, v literature byl znaméjsi jako Jan Ku 2nik:
Postavil jsem proto po zasluze obé jména vedle sebe, literarni
napted, obcanské potom. it e ' s

Takovy je struc¢ny vysledek mého patrani po Z'lV()tlll’Cll
osudech kojetského rektora Jana TomdSe Kuznika.) SVYI?
zivotem, ztravenym v klidu na Hané bez velikych pffavratu
a vyznaénéjSich zmén, nebyl nijak zvlaste zaji}navy. j}l‘e
pirece zasluhuje. aby byl zachranén pied p}‘OpilStl nepametl_,
ponévadz i on podle slov basnikovych ,.,pes,tovalv své vvlastl
jednu rGzi, jeden Stép”. A jeho zasluha je tim v&tsi, ze tak
¢inil v dob¢, kdy jini ml¢eli, v dobé, jez byva ne bez divodu
nazyvana dobou temna.

Jan Tomas Kuznik byl predevsim bésn[kelp-veréo,vcenvl.
Emil Axman se pokusil vyloziti Kuznika také jako vyznac-
ného hudebniho skladatele, piipsav mu libreto k opereté ,.Ve-
ritas exulans cogente Mundo et Politica™ a p.als i'advu skladeb
(symfonii, menuettti, kvartet, sextet a T :‘[f:rzv.nasel s J(fhn
jménem v arcibiskupské knihovné v Kromérizi. Alevnfzvnn,
zda se tu Axman nedopustil zdkladni chyby a nezaménil na-

*) Obsirn&ji a podrobn&ii zpracuji Zivotopis Kuznikiiv i s nové shle-
danymi daty pro Casopis Matice Moravské.
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Seho hanackého verSovee s jinym Janem KuZnikem, mlad-
S§im, roddkem napajedelskym, o némz uz byla fe¢. Lze tak
souditi z toho, Ze na opereté je autor libreta podepsan P. Kuz-
nik (Pater K.?), v orchestralnich jeho skladbéch pak ziejmé
vynika vliv Haydniv, ktery by byl mohl piisobiti na starsiho
KuZnika az od let Sedesatych, kdy se pocala §iFiti slava ra-
kouského komponisty, t. j. na sklonku KuZnikova Zivota.
Pro nds ma vSak vyznam KuZnik jako verfovec, handc-
ky basnik. Jest si tieba piedem uvédomiti, jaka to byla do-
ba, v niz Kuznik zil. Narodil se r. 1716, t. j- byl o rok starsi
nez Marie Terezie. A zemfel r. 1786, t. j. prezil tuto velkou
panovnici pouze o Sest let. Byl tedy jejim vrstevnikem a cela
jeho ¢innost, stejné jako jeho Zivot, patiily dobé terezidanské.
Meél-li dusi vnimavéjsi nezli ostatni jeho soucasnici a mél-li
dar basniki. zachycovati a vyjadiovati city a mySlenky své
doby a svého okoli, muselo se v jeho skladbach obraziti aspon
v hlavnich rysech vse, co se okolo ného dalo. A Kuznik d o-
vedl vysloviti vérné a vyrazné naladu své doby a svych
krajani. Nebyl bohuzel dosti literarné vzdélan a jeho vkus
nebyl dosti vytiiben. Krométizské tii tiidy piaristického
gymnasia mu tu nemohly poskytnouti mnoho a tak byl od-
kazdn na to, co mu bylo nejbliz§i a z ¢eho sam vyrostl:
lidové podani a lidova pisen byly ony zaklady, na nichz
mohl budovati a z nichz mohl tvoiiti. V jejich duchu basnil
a lidovym vtipem — tim nesmrtelnym hanackym dsmégkem
— kofenil téméi viecky své sloky. Z nedostatku umélé lite-
rarni tradice a dizkym proniknutim k lidovému zptisobu vy-
jadifovani vytvoiil svérazny typ prostonarodniho versovce,
Jakého nebylo v Ceské literatuie predtim a jejz by bylo lze
pro prirozenou nenucenost kmenového uvédoméni tézko na-
Jiti potom. Pro né¢ho bylo viecko pole slovesného tvoieni do-
posud takika tabula rasa, nepopsana deska, na ni% mohl za-
¢iti psati kdokoliv a jakkoliv. Proto skladd své verse v rod-
ném svém dialekté, pres to, Ze tu a tam jej mate néjaky spi-
sovny tvar, poznany asi v modlitebnich knizkach. Ba snazi
se odloucit se co nejvice od domnéle spisovného jazyka a na-
podobiti domnéle pravou hanactinu, jak ji poznal ve vesni-
cich na severozipad od svého rodisté a plsobisté, na Hané
v okoli Vyskova, Prostéjova a Olomouce. Ziejmé ji viak ne-
umi a dopousti se hrubvch chyb v hlaskoslovi. a¢li je nemé-
me pricisti na vrub vydavateli jeho basni, Tomasi Fryca-
jovi. ktery je asi po této strance tu a tam velmi neifastné
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upravoval.*) — Man¢ si tu pripominame nejprvnéjsi pocatky
ukrajinské literatury. jez podobné vyristi — ovSem znadné
pozdéji z lidovych kofenu bez moznosti opiiti se o slovesnou
minulost nebo vhodny vzor.

T¥i véei zajimaly Kuznika zvlast¢ intensivné a jim vé-
noval nejvice pozornosti: zivot prostého lidu, z nc¢hoz sam
vysel a k némuz patiil, jehoz zvyky a zlozvyky. radosti
i utrapy znal: dale pruské vpady na Moravu a do zemi ces-
kych za valek o dédictvi rakouské, jez Kuznik prozival jako
mlady muz 25lety az 40lety: a konec¢né védomi hanacké kme-
nové odlisnosti a povznesend pycha rodova. Podle tohoto tro-
Jjtho zajmu muzeme rozdéliti vSecku jeho basnickou ¢innost.

Zivot venkovského lidu v 18. stoleti poskytuje smutny
obraz bidy a dpadku. Netfeba li¢iti socialni poméry za ro-
boty pred vydanim robotnich patentia a pied reformami jose-
finskymi. Jsou to véci s dostatek znamé i odjinud.**) A na
Hané bylo stejné¢ tézko prostému sedlakovi jako jinde, jenze
tu jesté tim vice vystupoval do popredi kiiklavy rozpor mezi
tim, co jest, a tim, co by pii neobycejné arodnosti krajiny
mohlo byti. Lze se diviti, ze za takovych okolnosti opravdu
z hloubky duSe vytryskl handackému robotnikovi tklivy po-

vzdech: Ach! kdoz mné da, kdo da slze,***)

Bech hoplakal. co mne mrze —
Moj(!) zevot je mocedlnické,
Celé rok nam psi dni decke:
Néni ¢lovéka na svété,

Be hovéril mé trampoté.

Ho mné néza bidu plodi,
Chodoba v paruce chodi.
Nenajim se. nevespim se,
Osklobané nachodim se.

Ja so sic bozi stvoreni.

Sak od svého narozeni

O dobroté nevim podnes:

So to homplované co pes.

Na tisice slz velejo,

Dez svuj zevot rozpakujo,

A to hned od maleckosti:
Ach! Kdoz mné da slze dosti?!

*) Fry¢aj se k tomu sam pfiznavd (srov. Muza Mor. 1813, str. 402 n.),
jak jsem mohl teprve dodatecné zjistiti.

**) Sroy. Kamil Krofta, Pfehled déjin selského stavu v Cechiach a na
Moravé. (Nakl. vlastnim. Praha 1919.)
*) Text poddvam podle Muzy Moravské 1813, vétSinou i s chybami
hlaskoslovnymi: tu a tam vS8ak pfibliZeno skutecné vyslovnosti.
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Citime odsud onu hroznou bidu zdeptaného ¢lovéka, ne-
nalézajiciho nikde zastity a vydaného na pospas nep¥izni
osudu?! ..Ja jsem sice bozi stvoreni, avSak nakladaji se mnou
hate nezli s némou tvari. Prozivam ptimo zivot mucednika.,
a prec mi na Sirém svété nikdo nerozumi, nikdo nevéii. Chtel
bych plakati nad sebou samym, ale nemam uz na celé hote
a moie ttrap dosti slz.” — To nemluvil kojetsky rektor Kuz-
nik, to byl hlas tisicii a tisici urazenych a poniZzenych, hla-
dovych a odstréenych. Formdlné neumély versovec tusil, Ze
se lze povznésti na vySiny ducha, kdy basnik stava se jazy-
kem svého néaroda a kdy se v jeho duSi srdzi a znasobmiuje
bolest a prikori tisici. Nelze s timto prostym rymovanim
srovnavati vrcholy svétové poesie. na néz vystoupil o mnoho
pozdéji Goethe ve Faustu nebo Polak Mickiewicz v Dziadech,
ale nelze také neptiznati, ze Kuznik byl tu na cesté k napro-
stému odosobnéni a duchovnimu splynuti s celkem. Jeho vy-
razové prostredky byly arci prilis jednoduché a lidove pri-
mitivni, aby byly mohly pln¢ pojmouti a zobraziti hloubku
citu a utrpeni.

Ale ne vzdycky dovedl Kuznik udrzeti stejn¢ vazny tén,
prechazejici az v touhu po placi, jenz srdci ulehcéuje. Oby-
cejn¢ potlacuje slzy a zastirda bolest lidové drsnym humo-
rem, jsa i v tom bliz§i svym krajanum. Je v tom cosi z Hav-
lickovského odhodlani: ..Vtisknul jsem si podébradku silné do
cela, aby se tém policajtiim slza nezablystéla.” Posly$me, jak
li¢i zivot prostého Handka od narozeni az do smrti:

.Dokad sem bel maly dité, to nepamatujo.

Sak ze sem se hlavné nemdl, to se dovtipujo.
Podmasli belo my supe,

Na peci belo kanape.

Plany hroske a tvaruzke v cumlo mé¢ davale,

Na potirce neb na trnce mé kolibavale.

Paté rok mé na pohunka promovirovale.

Tak jako plas¢em Stodenta méchem mé hopasale,
Dale mé misto rafike

Nasi tata bi¢ do roke

A na pole misto Skole s konma mé poslale,

A ho jedné plané hroske kost mé¢ projednale.
Dez sem béval tem pohunkem, co sem viecko vestal,
Bela be cela kroneka, debech to sam zepsal.
Pod Serym nebem lihati,

Na piival, horko nedbati.

Vodo noset, se chrtésef, nechat se bif pasem
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Od hotata, hospodata, def to néni Spasem.

Dez mé te homanyo6ra pohunske smrdéle,

Do vesich $kol za pacholka tata mé pomohle.

Ze so panem, sem si meslel,

Dez sem oral nebo zrno sel;

Secko tezaf, d¥ivi rébat a den po dno mlatif,

Mosel sem cezimo délat a bedrama klatit.

Pomeslel sem ja si v srco: Nebodes te slozet.

Bodes hledét svem panem bet, rac¢i se hozenif.

Sak sem sobé& vebral dobie :

Vlezl sem z blata do loze.

To sem trefil, to sem chetil, kyz sem rac¢ tak zostal,

Mél-le sem spi$ jedno nézo. toz sem véil dvé dostal.

Ach, nehovéii to zaden, co je se hozenif,

Zv1as¢ ten, keré nema zene, darmo je mo mlovit.

Na dva krke se starati,

A jakz, dez s6 k temo déti!

Khomst je zev bef, je obzevif, je se co ohandt!

A kdez s6 teprv inSi mozole, debech mél vepravet!

Na roboto, be palece letéle, mosim jit,

Daiko. t6 mé nehodposti, abech jo mél kde vzit.

Vemlatim-le t6 méfico,

Bech hotrzel za no meco,

Joz ho brane na vSe strane ¢eka na mé konzoch,

Esle nemam, pendéz nedam, abech veslik kozoch.

Ale nic je to, nic je vSecko, rad bech danko platil

7. obilicka konzomovi, aj k roboté chodil,

Debe jedna vée nebela,

Na srco mé nelezela.

Sekocya — to je zmija! To je mrcha papir,

Debech mél moc, vekazal bech dnes ji v pekle kvartyr

Sekéceya ti nevéri, abes krvjo chrkal,

Bere okna, bere dveii, jakbe vétr fokal.

Habe déti jak krecele,

Na cely hrdlo brescele,

Pfec pefine bere v zimé tak jakobe palel:

Debech jenom jedenkrat smél, coz bech jo hopalel!
Tak se s6zim, tak se hozbim na té pékné Hang,

Ve dné v noce horekujo, nikdo nedba na mné.

Vepijo-le maz pivecka,

Kazdé kreci: To je becka!

A Handka, nebordka, jenz Zevi méscaka,

Ze pré je nemrava velké, ma za loderdka.
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Toto s6 hle te p¥ic¢ine, kierézto mé mrze,
Pro te mrcha trampotine mosim velif slze.
E$¢e mimo teho vseho
Pridava bolesté mnoho,
Ze hotrpnost, zadna litosf nad Hanackem néni.
K temo viemo abe Selmo6 bel od narozeni.

Ach, smotné zevot Hardka v dobéném kozocho,
N¢é decke on plno bochet ma schovanéch v biocho.
Némec, ten si ho nevSima,

Méam sam certa za hoSima.
Dez Handcek neboracek svo duso vepusti,
Lefa do nebe jak pticek, aj Némco hodpusti.”

Neni bohuzel moZzno zabyvati se zde podrobnéjsim roz-
borem této basné. Ale chtél bych upozorniti aspon na nékteré
véci: Tato skladba je dilezita predné pro zivotopis basni-
kiv; neni zajisté pochyby, ze velmi mnoho vypovédél tu bas-
nik z vlastni zkusenosti: tak liceni détstvi a mladi hanéc-
kého hocha je asi reminiscenci na vlastni mladi, kdy se maly
Tomdas ..hlavné nemél™. Také viipné prirovnani postupu v
hodnostech k zZivotu studentskému — .,promovirovani® na po-
hiinka. prechod z nizsich $kol (humaniora) do vysSich (za
pacholka) atd. — je bezpeénym potvrzenim, ze Kuznik zZivot
studentsky znal a ze je pravdivy jeho vyrok o studiich v
Krométizi. Za to jeho natikani na Zenitbu neni asi zcela za-
zité a je to spise locus communis, hojny i jinde. Basen je dale
dilezita proto, Ze poddava nazor selského lidu na tehdejsi hos-
podarské a socialni poméry: robota, dané, konsumy a ne-
iprosné exekuce — to byli nejtézsi prizivnici rolnického ven-
kova nejenom na Hané, ale ve vSech zemich. A konecné¢ je
vyznamné védomi socidalniho i narodniho osamoceni hanac-
kého sedlaka: Hanak, ktery zivi mésto, nenajde nikde slito-
vani, ale spise jen ustrk a posméch. Nejméné pomoci se mi-
ze naditi od némeckého panstva: to si ho nevsima, starajic se
jen o svij prospéch. Zajimava je predstava Némce s c¢ertem
za usima: blizi se toto lidové pojeti hanacké k nazoru jinych
slovanskych narodu, ktefi si v této dobé predstavovali Certa
jako Némce s frackem?

Piiznacné je i smirlivé zakonc¢eni basné: dokazuje ha-
nackou nerevolucnost a flegmaticky dobromyslnou resigno-
vanost Handki.

Kuznik znal dokonale dobré i Spatné vlastnosti svého
kmene. Védél, ze poradny Hanak si rad dob¥e poji a popije
a ze se nerad zbyte¢né namaha. Také to mu zavdalo podnét
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k nékolika basnim, z nichz nejznaméjsi je ona, jez se dodnes
na Hané zpiva:

»Za horama svita, bode brzo den.

Jora koka s pece, mosi s konma ven.”

Nebudu ji reprodukovati, stejn¢ jako pomléim o téch,
kde si Kuznik béie na musku hanackou lenost a nesttidmost.
Nevybiraje tu ¢asto vyrazi, vystihuje dobie povahu svych
krajani. AvSak nikde se tu nestavi nad lid, nybrz vedle lidu,
jak spravné postiehl proti Frycajovi Axman.”) Proc¢teme-li
si tyto Kuznikovy basné, nabudeme dosti jasné a aplné pred-
stavy o vSednim zivoté tehdejsi Hané.

Avsak nebyla to jen robota a neutéfené poméry hospo-
darské, jez prostého ceského ¢lovéka tehdy rmoutily. K vlast-
nim udtrapam prichazela pohroma jesté z vnéjska: kral Fri-
drich prusky, chtéje urvati co nejvice ze zemi rakouskych,
ohrozoval stale mir a jeho vojska pustoSila nase zemé. Také
o tom zpival kojetsky verSovec:

,»Z. hlobokosti mé tézkosti
sobé lamentojo!
A na kloka Brandeborka

Ve dné v noce klejo. ..
zaCinala se jedna bdasen, a jind natikala:

.Dotkla se nds roka Pan¢ skrze prajsky vojake,
Dopusceni vule Bozi pteSlo na nds, Handke!

Ze sme trpét, mnoho snasef od tech Selem mosele —
Ve dné v noce bez prestani

Hrozny $traficirovani,

Ba aj biti zme bele.

Néni mdésta ani mista, kde be Brandebork nebel,
Krom slavnyho Brna mésta a Spimberko, vSode bel:
Védél on dobie, ze je tam hodatné hrdina Roth,
Zdaleka mésto vehébal,

Okolo se paleckoval —

Rka: Der do ist schwere Noth.*

Nejlépe pry se libilo Brandeburkium na Hané, a tu také
nejvice radili. Kdo jim nechtél byti po vili, toho pry sebrali
a odvedli ,.do Slezska neb do Berlina, do té zem¢ pro-
klaté”. S rozhor¢enim obraci se pak basnik proti samému
Fridrichovi:

*) Srov. E. Axman, Jan Kuznik. (Hudebni Sbornik I, 1913, str. 182.)
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,.Chtéls bef drohém Alexandrem, bode z tebe derné cert,
S Loceperem nekde v pekle bodes mivat pékné Zert.”
A dale:
.Sleboje ti nas Jozifek, malické panacek,
Neznas-le ho, povim ja ti, Teres¢in senacek,
Velko-kralovne oherské, ¢eské a i hanacké,
T'en ti smeje s krko Spino,
Ten tob¢ zaspiva jino,
Te holoto prajské.”
A nakonec basnik slibuje, ze vSichni Hanaci do jednoho
pujdou na pomoc se Svancary, kosami, vidlemi a kopadi, aby
s pomoci Bozi uchranili Hanou od Prusaka.

Basen, zajimava nejenom svym haniackym vlastenec-
tvim, ale i détinnou odevzdanosti ..hanacké kralovneé™ Marii
Terezii a uptimnou liskou a divérou k mladickému arcikni-
zeti Josefovi, potomnimu cisaii. Z udalosti v basni pripomi-
nanych — jako obrana Brna a Spilberku ..udatnym hrdinou
Rothem™ v r. 1742 nebo zapileni skladisté ve Vyskove —
Ize také snadno urciti vznik basné: vztahuje se k udalostem
r. 1742, kdy bylo Kuznikovi 26 let a kdy na ného vale¢né
udalosti jist¢ hluboce ptisobily a roznécovaly jeho bojovnost.

Ale ne vzdycky mél Handk proti Brandeburkém tolik
odvahy. Casto se dostal do tdzkych a pak mu bylo proziti
mnohou hoikou chvilku. Také o tom dovede Kuznik pékné
zazpivati: '

[. ..Jak so zev. nezapomeno,
Jak se tehda se mné délo:
Prajské hosar s dragéonem
Povidale, ze sem béval §pchonem. ach, §péhénem.
2. Vzale m¢ na hexamente:
Povéz, povéz, kakramente,
Flochter Handk, schwere Not!
A ja decke, sepna roce: Leber Gott! Ach, Leber Gott!

5. Klanico od voza vzale,
I'fe dvacitke ran mé dale.
Tie dvacitke a deset, .
a potom mé taky chtéle hobéset, ach, hobéset!
4. Ja nepskna, ruzenec loskam,
.Veslys! Veslys!™ smotné Soskam
K Bohu mymo v té dobé:
A te, svaté Krocef6sko, pros za mne, ach, pros za mne!”
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Préavem vzbuzuje dnes bezdéina komika bésng veselost
alevl‘)vylo tieba velmi mnoho pretrpéti a dozadovati se p()m()(-i.
UkFizovaného (t. j. sv. KrocefésLa od krucifixus), nezli se
slzy zménily v smich. , .

_Pruskymi valkami se utuzilo a posililo i kmenové sebe-
vc:(]mni a odpor proti viemu cizactvi. Hanak se (zeji primy-
ka k,mdné pudé, sriistd s ni a vytvaii si legendu o pozehnané
'Hanci.v zemi zaslibené. Krasny vvraz dal této myslence Jan
J(l)ma.ls KuZnik ve své nejzralejsi basni, velebici Ianou a od-
mitajici vSecko cizi.

VU? patheticky 1vod basné povzbuzu je posluchacstvo
k vétsi pozornosti a napina zvédavost: '
Sleste! Meredeano clarios ostendam sole,
Ze sem v Krométizo vestoderoval tie gkole.
K vétsi cti a sldve nasi svaté Han,
Zac¢no teda ve jméno Pané.

A nyni nasazuje slavnostni tén kmenového hlasatele a

proroka:

ﬁ‘l’{anu slavna je krajena nade vecke krajene,
56 tam mésta a méstecka a hodny dé&dine.
fflana VI}.OVVi? Palesténa, Morava je Jordan,
l}ron.wrlz je Jerozalém, Veskov Selo., Dub Dan.
Pravi sme Hezraeliti, me, vieci Hanéce,

Vsecke viode cizozemce s6 jen Spiterdce.”

B _P.red:et‘flwy takto sebe a svou rodnou zem, vypocitava
vse(*ky.(-lm narody, které zna, a na kazdém nachazi néjakou
vadu: jeden ma nevyhodnou polohu, jiny Setii na kalhotech
a,vle }iitlc?u na kabdté zbyteéné plytva, jiny se smesnd obléka,
tieti a ¢tvrty je nenechavy, paty obtézuje zebrotou, jiny je
nesttidmy atd. Nez poslechnéme ji7 basnika samého:

.,S!e,zsl.(é led od Brandeburka toze béva sozen.
P¥ilédil se co pes k masu: bel ho tam &ert dlogen.
Cech, ten de na hospodaistvo: nosi hozky gate.
Sestatiicet kop ma faldu v zelenym kabate.
Némec chodi v pantal6ie, mesli, Ze je cose:

Ném Hanakom be rad bréle hovésel na nose.
Francéz mrzdk pecevélek chtél i Hand vladnot.
Dez ich dost do Pisku padlo, mosel serke tahnot.
Spaiihel nosi tasko vzado; mesli, e mo svedei:
J& bech mo jo na nos presil, bel be blazen vetsi.
Vlach, ten mece po koming, jako ¢ert vyhlézi.
Selma ¢lovek, opatrné schova, kde co lezi.
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Lenoch RakoSan se prace co ¢ert kiiza boji;
Dez mu reknes: Von der Weskov. No, wos est den?
s Stoji.

Oh¥i chranijé Moravu, hodatni vojace.

V izbach sméle bajte berd, s6 Svarni jonace.

Police s6 jen tolace: s nedvédama chodi.

Vehnala je z domo bida, trojnik z kapse 16di.

Moskvani pak kocolenko jako vodo pijo.

Nazera se jako sviné, hodatné se bijo.”

Proti viem témto skute¢nym i domnélym cizincim —

Spiterakiim stavi s pychou Handky, narod vyvoleny:

..Ale me sme me, Han4ce, Zevime se Svarné,

Toz pravi Hezraeliti slojeme nemarné.

Piid teda a joz nemeské, cokrové panacko,

Jakobovi pieslibené ve snach Mesiasko!
Me sme tvuj led vevolené, keré mas vekopit.
Neneché od Brandeborka Palesténo 16pif!
Ve Veskové na rathézo bode tvoje bedlo,
Kasa s cokrem, bochte s medem bode tvoje jidlo.
Dva kon¢ tob¢ zjedname cerstvy jako lané,
Abes mohl cvalé, cval6 trmacef po Hané!™

Bylo by tu tieba jesté na leccos podrobné upozorniti, ale

nedostavéa se mi bohuzel dosti ¢asu. 7Z historické narazky
o porazce Francouzt u Pisku 1742 vidime, ze béasen vznikla
nékdy pocatkem let ¢tyticatych, kdy udéalost byla jesté v do-
bré paméti. Jinak vystupuji tu zastupcové raznych narodu,
jak je mohl poznati hanacky rektor za pohnutych dob va-
le¢nych z vlastni zkuSenosti. Ponejvice jsou tu vojaci: tak
Francouzi, Spané¢lé, Raku$ané, Uh¥#i, Rusové. Cechy z kra-
lovstvi a Némce znal z osobnich stykt, z ltalie k nam pii-
chézeli ponejvice kominici, méalo poctivi a spolehlivi.*) Po-
laky znal jen jako chudé medvédaie. Vidéti, Ze o zadném
z téchto narodt nemél zvlastnich védomosti kniznich, ale ze
dovedl brzy uhodnouti — oviem jen podle znamek cisté vnéj-
Sich —, co v kom je. Svétovy rozhled a vzdélani bylo tu
z Casti nahrazovano bystrym pozorovacim talentem. Seta-
déni jsou tu jednotlivi narodové dosti pravidelné v okruhu
okolo Moravy, od Slezska poc¢inaje smérem na zapad pres

*) Ze byli Vlasi v Evropé prosluli jako kominici uz odedavna, svédci
na pf. i latinskd komedie Némce Nikodéma Frischlina »Julius
redivivus« (1572—84), kde také vystupuje smésna figurka vlasského
kominika jako typického pfedstavitele svého naroda.

e




Cechy, Némce. Francouze, Spané¢ly, Vlachy a RakuSany az
po Uhry, Polaky a Rusy.

Zajimava je tu zvlast¢ idea mesida$ska: Hand je zemc
zaslibenda a Handci, vyvoleny narod nového véku, maji byt
vykoupeni od dtisku pruského i od béd roboty. Kdo vsak
bude onim Mesiasem. k jehoz privitani se chystd Hana se
vSemi poctami a nejlepsimi dary? Mél to snad byti cisat
Josef 11., tehdy jesté opravdu ..cukrové panacek™? Ci byl tu
ohlas povésti o krali Jecminkovi, jak je v nové dobé zachytil
Jirdasek v .Starych povéstech ceskych™? Na tuto otazku ne-
mame prozatim odpovédi, stejné jako nevime, kde tato idea
hanackého messianismu vznikla. Snad je jejim pavodcem
sam Kuznik, snad jenom vyjadiil to. co viselo tehdy ve vzdu-
chu a co by bylo lze oznaciti jako vSeobecnou naladu doby.
Cast jeho basné se vSak tuSim udrzela podnes a zZije jako
oktidlené slovo handckého sebevédomi; myslim totiz heslo:
Mesme me! (U KuZznika v souvislosti: ,Ale me sme me.
Handce!") Neni pochyby, ze tu pravé jsme u kotenu ha-
nackého uvédomeéni, a Kuznika mizeme nazvati plnym pra-
vem péveem tohoto kmenového vlastenectvi, basnikem staré
Hané.

Chtéli-li bychom jej nyni zafaditi do celkového narodn¢
kulturniho a literarniho vyvoje ceského, vynoii se nam nej-
d¥ive otazka: Jak to, ze v kraji Blahoslavové mohl se po dvou
stech letech naroditi a basniti Kuznik? To jest: co jest pri-
¢inou toho, Ze dva lidé z téze krajiny mohli miti zcela od-
lisny vztah k ndrodnimu celku? Tam hlasatel velké narodni
jednoty, spisovatel epochdlni gramatiky jazyka ceského. do-
bry zmalec cizich narodt a upiimny milovnik Slovanstva,
zde basnik kmenového separatismu a dialekticky novotar,
tirebas pFi tom vybaveny bystrym darem pozorovatelskym
a prodseny opravdovou a velkou liskou ke svému lidu. Tu
se objevuje onen rozdil dvou véka a dvou rtuznych dob: tam
Ceska reformace, zde protireformace s ni¢enim ceskych knih.
Kuznik vyristal bez narodni tradice dé¢jinné a literarni, na
thoru, jejz mu bylo teprve vzdélavati. Proto zacinal od po-
catku, prihlizeje jen k potiebam nejblizsiho okoli. Kdoz vi,
zda by se tento kmenovy separatismus hanacky nebyl ¢asem
vyvijel po tychz cestach, jimiz §la o néco pozdéji odluka slo-
venska, kdyby se mu nebyla zavéas postavila pevna hraz
narodni jednoty?! :

Pocatky tu byly jisté. Nedostatek Kuznikovy spojitosti
s minulosti vystoupi tu tim vice, srovname-li jej s jinym jmé-
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nem starSi ¢eské literatury: FrantiSkem Vavakem. Milcicky
rychtar byl arci o celou generaci mladsi. takZze by byl mohl
byti vékové Kuznikovym synem. Ale osviceny pismak mil-
cicky. vzdélany cetbou Kroniky Hajkovy a Poselkyné Bec-
kovského, citi stale svou souvislost s velkou narodni minu-
losti a pozoruje vsecky udalosti pod thlem déjinného vy-
voje. Morava jest mu sice uz také témeér cizinou, ale zarlive
haji nedilnost ¢eského kralovstvi a horuje pro obrodu ¢eského
Jjazyka. Tak stoji tento Cesky sedlik-samouk v ohledu narod-
nim vlastn¢ mnohem vyse nezli hanicky rektor, arcif také
jen skrovného Skolniho vzdélani. Protireformace tu méla tedy
na ruznych mistech vliv rizny: jeji nepiimou vinou vsak je.
ze nedala vSude dosti moznosti  poznati narodni minulost,
napomahajic tak tvoreni mensich celkti a vznikiani kmeno-
vého separatismu.

A praveée Jan Tomas Kuznik je zajimavym dokladem
basnika své doby, doby terezianské, jez znamend jinak v Ces-
ké literatuie temno. Tam u nds, v malém haniackém mésté
Kojetiné, z1l v této dobe snad po ¢tyricet let nadany hanacky
basnik a pisnickar, zalujici na socialni i narodnosini Gtlak
svého lidu, brojici proti pruskému vetielci-nepriteli a s py-
chou hlasajici slava svého rodu. Nezasluhuje, aby byl nasi
dobou zapominan ¢i pieziran, a mvslim, ze konam jen svoji
povinnost, prihlasuji-li dnes Jana Tomase Kuznika, kojet-
ského rektora a zapomenutého basnika staré Hané. se vSim
diirazem do dé¢jin ceské literatury, kam po pravu nalezi.*)

*) Kuznikovy basné vyidoun v bibliofilské dpravé k brnénské vystavé
soudobé kultury 1928 niakladem Fr. Obziny ve Vyskové.
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